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1. Introduccion

Desde los inicios del estudio del arte paleolitico europeo, se hizo pa-
tente una alta densidad de grafias no reconocibles como figuras zoomor-
fas ni antropomorfas. Los signos, por su nimero y variabilidad morfolégica,
constituyen un importante y numeroso grupo tematico en el universo grafico
paleolitico; no solo en el arte parietal y mueble, sino que también en orna-
mentos personales y herramientas (Dutkiewicz et al., 2020; Medina-Alcaide
& Sanchidrian, 2014; Petrognani & Robert, 2009).

Estos signos se vinculan a la habilidad de codificar y comunicar a partir
de ellos. Por este motivo frecuentemente se interpretan como un reflejo del
pensamiento simbdlico y avalan la existencia de convenciones sociales. Debi-
do alarepeticion de determinados signos (como los tradicionales claviformes
o tectiformes), se han interpretado como marcadores territoriales que, a par-
tir de su pervivencia temporal y/o espacial, permiten explorar vinculos e iden-
tidades entre grupos humanos (Dutkiewicz et al., 2020; Texier et al., 2013).
En este trabajo se presenta el estudio de algunos de los signos de la Cova de
la Font Major y sus posibles relaciones territoriales mediante comparaciones
estilisticas.
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La Cova de la Font Major (Espluga de Francoli, Tarragona) se localiza
en el noreste de la Peninsula Ibérica, al limite entre las Montanas de Prades y
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la depresion terciaria del Ebro (E [X] 341354 y N [Y] 4584704) a 410 msnm.
Geoldgicamente se trata de un sistema carstico binario en conglomerados
calcareos y margas del Oligoceno inferior de 3590 m de galerias exploradas.
Las intervenciones arqueoldgicas realizadas desde 1957 han evidenciado
ocupaciones humanas en la cavidad desde el Paleolitico superior hasta la
Edad Media, destacando su uso como espacio de culto entre los siglos VIIl 'y
I11 ANE (Vergés Bosch & Vifas Vallverdu, 2023).

Las investigaciones en el yacimiento han permitido descubrir, en 2019,
el primer conjunto de arte parietal paleolitico del noreste peninsular en las
Gatoneres de cal Palletes, unas galerias de dificil acceso y a unos 300 me-
tros de la boca actual. El dispositivo grafico esta integrado por unas 100 gra-
fias que corresponden a signos y figuras zoomorfas, principalmente équidos,
cérvidos y bovinos. Las grafias fueron representadas mediante la técnica del
grabado sobre las margas que se intercalan con los conglomerados. El sopor-
te presenta una alta plasticidad que aporta fragilidad a la preservacién del
conjunto (Vergées Bosch & Vifas Vallverdu, 2023).

El discurso grafico mas abundante en la Cova de la Font Major son las
representaciones no figurativas, en las que un estudio inicial ha permitido
identificar signos singulares dentro del propio conjunto. Se ha procedido a
la descripcion de este material grafico, asi como de su emplazamiento en el
espacio interior de la cavidad. A partir de la singularidad tematica de estas
grafias se ha rastreado su presencia en otros conjuntos, valorando las cone-
xiones grafico-simbdlicas entre estos territorios.

3. Resultados y Discusiéon

Los trabajos realizados han permitido identificar, entre otros, los si-
guientes signos que se utilizan en el presente estudio a modo de material de
estudio:

-Motivo 1: Se localiza en la pared del Sector Vy a 73 cm del suelo actual.
Es un signo Unico en el conjunto. La morfologia del soporte es plana,
presenta una disposicién horizontal y la superficie es lisa. El soporte
se ve afectado por un desconchado parcial de la capa mas superficial.
Se corresponde a un trazo rectilineo conectado a una morfologia oval
apuntada en el extremo distal. La técnica de ejecucién es el grabado
simple. Se aprecia un contraste cromatico entre el trazo y el soporte.
Segln Leroi-Gourhan (1972) encajaria con la tipologia S1.D y segun
Casado (1977) con A.lll.1. Se utiliza la terminologia signo "en huso" (fu-
seau en francés y spindle en inglés). El corpus de grafias convergentes
es muy reducido, comparandose con un signo en Combarelles (Dordo-
fa) (Fig. 1) (Robert, 2007).

-Motivo 2: Se localiza en la pared del Sector Vy a 66 cm del suelo actual.

Es un signo unico en el conjunto. La morfologia del soporte es plana,
presenta una disposicion horizontal y la superficie es lisa. El soporte se
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ve afectado por un desconchado parcial de la capa mas superficial. Se
corresponde a dos circulos en contacto que en su parte superior-cen-
tral se trazé un semicirculo vinculado fisicamente a ellos. La técnica de
ejecucion es el grabado simple. Segun Leroi-Gourhan (1972) encajaria
con la tipologia S1.G y seguin Casado (1977) con A.IV.2.1. Se utiliza la
terminologia signo bilobulado, reniforme, aviforme o en papillon. Se
pueden establecer comparaciones con signos identificados en Grotte
Chauvet (Ardéche), Roc de Vézac (Dordoiia) y Grotte aux Points (Gard)
(Fig. 1). Seguin von Petzinger & Nowell (2014) también se han identifi-
cado reniformes en Abri Cellier (Dordoia) y Pech-Merle (Lot), pero no
se ha podido contrastar su parecido formal con la Cova de la Font Ma-
jor (Petrognani & Robert, 2009; Robert, 2014; Von Petzinger & Nowell,
2014).
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Fig. 1. A-B) Motivos 1y 2. C) Combarelles. D-E) Chauvet. F) Grotte aux Points. G) Roc
de Vézac.
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-Motivo 3: Se localiza en la pared del Sector Vy a 82 cm del suelo actual.
Es un signo Unico en el conjunto. La morfologia del soporte es plana,
presenta una disposicién horizontal y la superficie es lisa. El soporte
se ve afectado por un desconchado parcial de la capa mas superficial.
Se corresponde a cuatro trazos rectilineos convergentes. La técnica de
ejecucion es el grabado simple. Segun Leroi-Gourhan (1972) encajaria
con la tipologia S2.J y segtin Casado (1977) con B.1.1.4. Se utiliza la ter-
minologia signo ramiforme, penniforme, cometa o en bras. Se pueden
establecer comparaciones con signos identificados en Santian (Canta-
bria), Bernifal (Dordoiia), Aldéne (Languedoc), Le Portel (Ariége), Abri
Murat (Lot) y Lascaux (Dordofia). También se localiza asociado a dos
cérvidos en Barranco Hondo (Teruel), donde se discute la cronologia
paleolitica de este signo porque comparte espacio con figuras antropo-
morfas levantinas. Aunque, en el contexto de la Cova de la Font Major,
se asocia a figuras paleoliticas (Fig. 2) (d'Errico, 1994; Petrognani & Ro-
bert, 2009; Robert, 2007; Utrilla & Villaverde, 2004).

-Motivo 4:Se localizaenla pared del Sector Il ya 125 cmdel suelo actual.
Es un signo Unico en el conjunto. La morfologia del soporte es plana 'y
presenta una disposicién vertical. Aunque la superficie es lisa, la grafia
coincide con una grieta natural de desarrollo horizontal. Se correspon-
de a tres trazos ligeramente curvilineos de los cuales se desarrollan
multiples trazos también de tendencia curva. La técnica de ejecucion
es el grabado simple. Seguiin Leroi-Gourhan (1972) encajaria con la ti-
pologia S2 y segin Casado (1977) con B.l.1.4. Se utiliza la terminologia
signo arboriforme, ramiforme, penniforme o en bras. Se pueden esta-
blecer comparaciones con signos identificados en Santian (Cantabria),
Bernifal (Dordofia), Abri Murat (Lot) y Lascaux (Dordofa). Debido al
relativo parecido formal, parte de las comparaciones son comunes al
motivo 3 (Fig. 2) (d'Errico, 1994; Petrognani & Robert, 2009; Robert,
2007).

La insercion cronolégica de los signos es una cuestion compleja. Rara
vez presentan dataciones directas y las reflexiones cronoldgicas provienen
de dataciones relativas de tipo estilisticos o absolutas de las representacio-
nes figurativas del propio conjunto (si es que hay). Esta ausencia de fechas
numeéricas se traduce en atribuciones cronolégicas poco precisas, y en oca-
siones inciertas, para los signos. El estudio en profundidad permitira discutir
las atribuciones cronoldgicas de los signos analizados (Petrognani & Robert,
2009).

4. Conclusién
La singularidad de los signos analizados de la Cova de la Font Major

ha permitido identificar grafias formalmente similares en otros conjuntos
paleoliticos del sur de Francia y, en menor medida, de la cornisa cantabrica.
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Si entendemos estas convergencias graficas como indicadores de dindmicas
sociales, los paralelos iconograficos presentados evidencian conexiones gra-
fico-simbdlicas de larga distancia entre estos territorios. Los estudios futuros
de todo el corpus grafico de la Cova de Font Major permitiran valorar la per-
vivencia de estas redes y sus cambios a escala cronolégica.

JM. Verges

|l J AN :
P. Utrilla & V. Villaverde E. Robert

Fig. 2. A-B) Motivo 3. C-D) Motivo 4. E) Bernifal. F-G) Lascaux. H) Aldéne. 1) Santian.
J) Abri Murat. K) Barranco Hondo. L) Le Portel.
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