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El presente diagnóstico participativo se enmarca en el proyecto “Promovida ciuda-

danía global en la juventud frente a discursos de odio y negacionistas de violencia de 

género y derechos de las personas migrantes” (AECID. 2022/PRYC/000858) coordi-

nado por la Fundación InteRed y 昀椀nanciado por la Agencia Española de Cooperación 
Internacional para el Desarrollo (AECID). Este proyecto tiene como objetivo general 

“contribuir a una ciudadanía global comprometida con los DDHH, la igualdad de género, 

la diversidad cultural y la cultura de paz, desde el cumplimiento de la Agenda 2030” 

a través de la generación de una juventud crítica y movilizada contra los discursos de 

odio.

Como Grupo de Investigación en Educación Intercultural (GREDI) fuimos contratadas 

por InteRed para elaborar un diagnóstico a través del método del photovoice que permi-

tiera conocer cómo los y las adolescentes perciben los discursos de odio sobre violencia 

de género y derechos de las personas migrantes. El trabajo de campo estuvo a cargo de 

Aloe Cubero, investigadora y doctoranda de la Universitat Rovira i Virgili (URV), y se 

relaciona con su tesis doctoral. La supervisión del trabajo ha estado a cargo de Barbara 

Biglia, investigadora y profesora del departamento de pedagogía de la misma universi-

dad. Anteriormente, ambas estuvieron implicadas en el proyecto ‘Transversalizando las 

sensibilidades hacia las violencias de género en cursos universitarios a través del photo-

voice’1 (2020 INDOV 0003), 昀椀nanciado por la Convocatoria de Ayudas para Proyectos 
de Innovación para la Mejora de la Calidad Docente en materia de Violencia de Género 

(INDOVIG) de la Agencia de Gestión de Ayudas Universitarias y de Investigación de la 

Generalitat de Cataluña (AGAUR). Este proyecto tuvo como objetivo el diseño de mate-

riales pedagógicos para llevar a cabo procesos de photovoice para generar una mayor 

concienciación sobre las violencias de género en el contexto universitario, por lo que 

está directamente relacionado con la investigación que aquí se presenta. 

El diagnóstico que tienes entre manos busca responder a la necesidad de explorar las 

percepciones y actitudes de la juventud en torno a los discursos de odio, especí昀椀camente 
sobre aquellos negacionistas de las violencias de género y en contra de los derechos de 

las personas migrantes. Hemos querido hacer este proceso reconociendo la agencia de las 

personas jóvenes y por ello buscamos generar re昀氀exiones colectivas y movilizadoras 
que aumenten su compromiso como agentes de cambio en nuestra sociedad. Para tal 

昀椀n, nos ubicamos en el marco de la Investigación Activista Feminista (IAF) haciendo uso 
del photovoice como estrategia de investigación.

Empezamos este informe con una breve contextualización social sobre la proliferación 

de los discursos de odio, poniendo de mani昀椀esto de qué manera las generaciones más 
jóvenes pueden verse afectadas, así como introduciendo los enfoques metodológicos 

que han guiado la presente investigación: la Investigación Activista Feminista y el pho-

tovoice. Acabamos esta primera parte presentando el diseño empírico del diagnóstico 
y las características del trabajo de campo. Pasamos entonces a la descripción del pro-

ceso y de los resultados. Finalizamos el documento con la evaluación del proceso y los 

aprendizajes de este que se con昀椀guran en una serie de recomendaciones pedagógicas 
para futuras implementaciones. 

1. Más información sobre el proyecto: https://www.innovaciondocentegenero.eu/photovoice
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1.1. Los discursos de odio

Existen múltiples de昀椀niciones de discurso de odio, aunque siguiendo a Gagliardone et 

al. (2014) dos tendencias pueden ser identi昀椀cadas. 

Por un lado, encontramos de昀椀niciones de carácter amplio y expansivo que incluyen dis-
tintos tipos de expresiones discriminatorias, como la propuesta por la ONU:

 
“[…] cualquier tipo de comunicación verbal, escrita o comportamiento que ata-
que o utilice un lenguaje peyorativo o discriminatorio con referencia a una per-
sona o un grupo en función de lo que son, es decir, en función de su religión, 
etnia, nacionalidad, raza, color, ascendencia, sexo u otro factor de identidad” 
(ONU, n.d., traducción propia)

 
Por el otro, hay comprensiones más limitadas, relacionadas con el efecto de los discur-
sos de odio, como: 

 
“formas de expresión que, en contextos determinados de inestabilidad, puedan 
contribuir a desencadenar episodios violentos contra un grupo de personas por 
razón de su pertenencia a uno de los grupos señalados” (Cabo y García, 2017, p. 7). 

 
Esta segunda tipología de de昀椀niciones da gran importancia al contexto y a cómo sus 
especi昀椀cidades pueden ser caldo de cultivo para que la violencia se desencadene. En 
esta línea, Benesch (2011) considera más apropiado hablar de “discurso peligroso” para 
hacer referencia a aquellas expresiones con una probabilidad elevada de derivar en vio-
lencia explícita. 

En cualquier caso, los discursos de odio tienden a ser sustentados en la producción de 
otredad y la deshumanización de ciertos colectivos y grupos y pueden generar una es-
calada de violencia que puede asumir distintas formas de expresarse (Figura 1).

En ocasiones los discursos de odio son directos, y hay una agresión inmediata y frontal, 
en otras son indirectos y sus efectos pueden ser posteriores y perpetrados por otros 
agentes que no son el actor original (Chettyl y Alathur, 2018). En este último caso, Inter-
net y las redes sociales están jugando un papel fundamental para la expansión de vio-
lencias, lo cual tiene que ver con la impunidad que va ligada a la sensación de protección 
que genera estar detrás de una pantalla (Cabo y García, 2017).
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Figura 1. Pirámide del odio.

Fuente: Ajuntament de Barcelona2. 

Hay que tener en cuenta, además, el contexto sociopolítico en el que estos discursos 
están proliferando. En los últimos años, se ha observado una presencia creciente de pos-
turas antidemocráticas en la esfera pública (Fernández de Castro y González-Páramo, 
2019) que han coincidido con lo que se ha denominado cuarta ola de la ultraderecha 
(Acha, 2021; Mudde, 2021). Así, partidos que antes estaban en los márgenes de la polí-
tica institucional, han pasado a ser una parte sustancial de la misma y hacer uso de las 
instituciones para proclamar sus 昀椀nes e integrar propuestas reaccionarias en las arenas 
de lo políticamente aceptable (Vilas, 2023). Entre sus discursos, encontramos con fre-
cuencia el que apuesta por “la exclusión de una parte de la población –la extranjera– y el 
establecimiento, o mantenimiento, de un sistema de etnodominación” (Hernández-Carr, 
2011, p. 153). Además, suelen compartir y defender posturas abiertamente antifeministas 
y en contra de los derechos LGTBIQA+ descali昀椀cando como “ideología de género” a 
todas aquellas propuestas que abogan por la defensa o ampliación de los derechos de 
las mujeres y disidencias sexo-genéricas.

Estos discursos de昀椀enden la preservación de roles clásicos de masculinidad y feminidad, 
así como la familia tradicional. Para ello, apuestan por la eliminación de derechos alcanza-
dos (Cornejo-Valle y Pichardo, 2017) así como por la lucha contra lo que denominan como 
“chiringuitos” 昀椀nanciados con presupuesto público para el diseño y desarrollo de políticas 
feministas (Vicent, 2022). Estamos claramente delante de discursos y prácticas que empu-
jan hacia un retroceso reaccionario en contra de la igualdad de género (Flood et al., 2021). 

Dichas narrativas suelen ir de la mano de la defensa de una política migratoria extre-
madamente restrictiva basada en la justi昀椀cación de que los recursos del Estado son 
escasos y que las personas migrantes son responsables de “acaparar las ayudas sociales 
[y] sembrar el caos y el terror en los barrios con atracos y violaciones” (Camargo, 2021, 
p. 65). Además, “desde ciertos movimientos de derecha antiinmigración se utilizan los 
derechos de las mujeres [y la supuesta defensa de su libertad sexual] para explotar la 
superioridad de la cultura occidental sobre otras culturas, lo que constituye una forma 
de feminacionalismo” (Bonet, 2021, p. 68).  

2. Extraído de: https://ajuntament.barcelona.cat/bcnvsodi/que-es-el-discurs-d-odi/
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Ubicándonos en el contexto español partidos como VOX han cimentado sus bases en 
una moral nacional católica muy explícita que considera el feminismo y la migración 
como una de las principales causas de la pérdida de valores (Lacalle et al., 2023). Sin em-
bargo, no se trata de propuestas que surgen de la nada, sino de la explicitación y popula-
rización de discursos ya presentes en la derecha de nuestro país (Bonet et al., 2023). La 
deriva antidemocrática (Lombardo et al., 2021) internacional es el caldo de cultivo de es-
tos discursos que se distribuyen impunemente en las redes sociales (Bonet, 2020, 2022). 

El frecuente uso que las generaciones más jóvenes hace de las redes sociales provoca 
que estén especialmente expuestas a ser receptoras de este tipo de narrativas (Megías 
et al., 2021). Además, en la adolescencia se experimenta una elevada necesidad de acep-
tación por el grupo de iguales junto con un necesario distanciamiento de los adultos que 
conlleva la asunción de posturas rebeldes (Prados y Castillo, 2022). Todo ello marca las 
formas en las que los discursos de odio calan entre la población adolescente (especial-
mente en los varones cisheteronormativos). Un ejemplo lo encontramos en la creciente 
identi昀椀cación de chicos jóvenes con creadores de contenido antifeministas cuyas narra-
tivas están focalizadas en negar la violencia de género y defender los derechos de los 
hombres ante un feminismo que buscaría arrebatárselos (Boneta-Sábada et al, 2024).

Sin embargo, más allá de poder ser receptoras de las violencias asociadas a los discur-
sos de odio, las adolescencias también pueden asumir un posicionamiento activo tanto 
en forma de perpetradores (Wachs et al., 2021), como agentes de cambio a través de la 
construcción de contranarrativas (Wachs et al., 2023).

Por todo lo comentado, y por los limitados estudios sobre el tema, urge, como haremos 
en este estudio, profundizar en los posicionamientos que las generaciones más jóvenes es-
tán adoptando en torno a los discursos de odio en el contexto español (García et al., 2020).

1.2. Enfoque metodológico

Partimos de la propuesta de la Investigación Activista Feminista (Biglia, 2007; Zavos y 
Biglia, 2009) que basándose en la epistemología del conocimiento situado (Haraway, 
1992) promueve prácticas transformadoras con extremo cuidado a todo el proceso de in-
vestigación. La IAF dialoga claramente con el compromiso hacia la intervención social de la 
Investigación-Acción y con una tensión relacionada con la acción directa de la investigación 
activista (Investigacciò, 2005) y/o militante (Malo, 2004). En este sentido entiende que el 
mismo proceso de investigación haya de con昀椀gurarse como una práctica para la trasforma-
ción social (Araiza y González, 2017). Esto implica entender la práctica investigadora como 
un proceso social en el cual la intervención de las investigadoras no es neutral y objetiva 
sino situada y políticamente comprometida, así como dar importancia a las relaciones, 
necesidades y agencias de los sujetos que colaboran en el proceso de co-creación de 
información.

La metodología feminista  

“no debe entenderse como una sustitución de técnicas de investigación con-
vencionales por otras nuevas, sino como un compromiso con el desarrollo de 
prácticas de investigación que sean coherentes con las premisas feministas. 
También debe ser capaz de repensarse a sí misma de acuerdo con el contexto 
donde se realiza la investigación, sus particularidades, objetivos y, claramente, 
el punto de vista feminista que se ha asumido” (Biglia y Bonet, 2017, p. 3).
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En este decálogo (Biglia, 2005) se describen algunos de los principios que se pueden 

seguir para enmarcarse en una IAF:

1. Compromiso para el cambio social.

2. Ruptura de la dicotomía público/privado.

3. Relación de interdependencia entre teoría y práctica.

4. Reconocimiento de la perspectiva situada.

5. Asunción de responsabilidades.

6. La valoración y el respecto de la agencia de todas las subjetividades participantes.

7. Puesta en juego de las dinámicas de poder.

8.	 Continua	apertura	a	ser	modi昀椀cadas	por	el	proceso.	
9.	 De	la	re昀氀exividad	a	la	difracción3.

10. Saberes colectivos/lógicas no propietarias.

11.	 Rede昀椀nición	de	los	procesos	de	validación	del	conocimiento.
12. El proceso es tan importante como los resultados.

Así,

 

“[r]ealizar	 una	 investigación	 activista	 feminista	 pasa	 por	 tener	 claridades	
frente	a	nuestra	postura	identi昀椀cando	el	lugar	en	el	que	nos	posicionamos	en	
el	contexto	académico,	no	solo	lo	que	entendemos	por	conocimiento	y	cien-

cia sino de dónde vienen los criterios a partir de los cuales le damos un valor. 

[…] el reto de crear nuevas maneras de producir conocimientos para remover 

las	formas	hegemónicas	heteropatriarcales	y	coloniales	sobre	las	cuales	aún	
se	sustenta.	Ello	pasa	por	estrechar	la	relación	entre	producción	de	conoci-
mientos y prácticas políticas, [y] no separar la investigación de la intervención 

social”	(Sánchez,	2021,	p.	85-6).

 

Es por ello que consideramos conveniente desarrollar el diagnóstico de nuestra IAF 

a	través	del	photovoice,	método	históricamente	enmarcado	en	la	investigación-acción	
participativa y desarrollado por las autoras Caroline Wang y Mary Ann Burris (1994, 

1997).	Este	método	hace	uso	de	la	fotografía	y	la	narrativa	para	la	identi昀椀cación	de	nece-

sidades	comunitarias,	al	mismo	tiempo	que	promueve	la	re昀氀exión	colectiva,	el	empode-

ramiento	y	pretende	favorecer	la	participación	sociopolítica	de	las	personas	implicadas	
(Cubero y Garrido, 2023). Para ello, generalmente –y sobre todo cuando se utiliza en el 

marco	de	la	intervención	comunitaria–	cuenta	con	distintas	fases	(Figura	2)	que	van	del	
trabajo	más	individual	(e.g.	re昀氀exión	personal	y	elaboración	de	foto-narrativas)	a	lo	más	
colectivo	(e.g.	exposiciones	comunitarias,	procesos	de	incidencia	política).	

3.	La	metáfora	de	la	difracción	que	propone	Donna	Haraway	para	superar	la	autoreferencialidad	de	las	
practicas	re昀氀exivas	en	investigación	cualitativa,	“va	mucho	más	allá	de	la	transferencia;	es	una	apuesta	
que,	lejos	la	ortodoxia	teórica,	promueve	la	hibridación	y	bastardización	de	las	prácticas	de	trasforma-
ción	social.”	(Biglia,	Luxán,	Jiménez,	2022:	12).
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Figura 2. Fases del photovoice.

 

Fuente: Garrido, R. (2023). Photovoice, A Participatory Action-Research Method Based on Art. Palgrave 

Encyclopedia of Health Humanities Switzerland: Springer.

Sin embargo, el photovoice posee la ventaja de ser un método 昀氀exible para adaptar al 
contexto, los objetivos o las comunidades con las que se trabaja (Cubero et al., in press). 
Por ejemplo, ha sido ampliamente utilizado con juventudes, tanto en espacios de edu-
cación no formal desde una perspectiva más comunitaria (Fountain et al., 2021), como 
en educación formal, orientándose más a favorecer procesos de re昀氀exión crítica dentro 
de procesos pedagógicos especí昀椀cos (e.g., Chio y Fandt, 2007; Cooper et al., 2017). Ya 
sea para unos 昀椀nes u otros, el photovoice nos permite conocer cómo piensan, sienten 
y se posicionan las personas participantes en relación con una temática concreta: son 
ellas mismas quienes generan una re昀氀exión visual y textual a través de la elaboración 
de foto-narrativas (Wang y Burris, 1997). Este giro epistémico, en el que se reconoce a 
la comunidad como agente activa que genera conocimiento, es de gran utilidad para 
realizar radiografías sobre problemáticas sociales –como los discursos de odio– desde 
la propia mirada de las participantes. . 

En esta línea, Mamary (2023) trabajó con personas migrantes para responder a discursos 
de odio islamófobos produciendo counterspeech: “una respuesta e昀椀caz y signi昀椀cativa al 
discurso del odio es contrarrestarlo con una expresión positiva” (p. 231). De acuerdo con 
él creemos que el photovoice, además de ser una estrategia potente de investigación, 
puede constituirse como una poderosa herramienta para construir contranarrativas fe-
ministas y antirracistas. En este sentido, ya encontramos ejemplos con adolescentes y 
jóvenes en los que se abordan las violencias de género (Biglia y Cubero, 2022; Biglia et 

al., 2024; Solano-Ruíz et al, 2021) o el racismo (Aldana et al., 2020; Jahangir et al., 2022); 
problemáticas sociales en las que se centra esta investigación. 

Preparación
del photovice

Fase 1:
Individual

Fase 2: 
Grupal

Fase 3: 
Social

Evaluación
de los

resultados

Selección audiencia

Involucrar a las 
participantes

Introducir la  
metodología

Seleccionar el tema

Dar cámaras

Pensar críticamente 
sobre el tema

Desarrollar las     
foto-narrativas 
individualmente

Compartir las foto 
-narrativas indivi-
duales con el grupo

Identi昀椀car temas 
comunes y  
diferencias

Codi昀椀car temas

Planear e imple-
mentar una estrate-
gia para compartir 
los resultados con 
la audiencia

Visibilizar realidades

Abogar por dere-
chos

Evaluar el impacto 
en las participantes

Evaluar el impacto 
en las comunidades 
y las políticas  
locales
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2.1 Obje琀椀vos

Construir conocimiento colectivo con población adolescente en relación con los discur-
sos de odio. 

 
 
2.2. Contextualización y par琀椀cipantes

El presente diagnóstico se realizó en un instituto público ubicado en un barrio popular 
de Santa Coloma de Gramenet (Barcelona). Fue desarrollado en el marco de una clase 
del primer curso de bachillerato de la modalidad humanístico-social. Se contó con la 
participación de 20 estudiantes (12 con nombres masculinos –de los cuales uno se auto-
de昀椀nió como chique en el cuestionario– y 8 con nombres femeninos4), mayoritariamen-
te de clase media-trabajadora y residentes en el municipio, con edades comprendidas 
entre 15 y 17 años, 3 de ellos eran de origen migrante.

2.3. Metodología

Los objetivos especí昀椀cos se alcanzaron gracias a la triangulación de las opiniones de los 
diferentes agentes participantes en el proceso, o sea:

A continuación, se detallan las herramientas utilizadas para recoger información, espe-
ci昀椀cando los objetivos a los que responden y las dimensiones analizadas en cada caso.

4. Usamos esta expresión porque en el cuestionario de valoración una persona se autode昀椀nió como no 
binaria (chique), sin embargo, no hemos tenido constancia de esta autoidenti昀椀cación hasta el análisis 
de las respuestas por esta razón en el análisis, tendremos que incluir sus fotos narrativas entre las de 
los chicos.

OE1 OE2 OE3 OE4 OE5

Identi昀椀car qué tipo 
de discriminaciones 
y/o violencias preo-
cupan mayoritaria-
mente a las perso-
nas adolescentes.

Comprender los 
imaginarios juveni-
les sobre las violen-
cias de género y el 
racismo.

Profundizar en 
cómo la intersec-
cionalidad atraviesa 
los discursos de 
odio.

De昀椀nir buenas 
prácticas con  
relación al uso 
del photovoice 
como herramienta 
pedagógica para 
enfrentar discursos 
de odio.

Facilitar la genera-
ción y la disemina-
ción de contrana-
rrativas feministas 
y antirracistas entre 
adolescentes.

E O F D

El estudiantado, prota-
gonista indiscutible del 
diagnóstico.

Las observadoras que 
han contado con una mi-
rada privilegiada sobre 
todo el proceso.

La facilitadora que como 
experta podrá hacer 
apreciaciones técnicas y 
de contenido especí昀椀cas.

El/la docente del grupo 
participante que ofrece-
rá una interesante mira-
da externa al proceso, 
gracias al contacto y 
conocimiento previo del 
grupo de adolescentes 
participantes.
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E1: Cuestionario de evaluación de la experiencia mediante el que el estudiantado 
participante valoró el proceso (Anexo I).

dimensiones analizadas

4 El photovoice como herramienta para trabajar los 
discursos de odio; el proceso pedagógico vivido; au-
topercepción de la in昀氀uencia de la experiencia en los 
conocimientos acerca de los temas tratados. Género 
o cercanía al feminismo o al antirracismo han sido 
variables tenidas en cuenta para identi昀椀car tenden-
cias diferenciales en la vivencia de la experiencia.

E2: Fotonarrativas y otros materiales producidos durante las sesiones.

1, 2,
3, 5

Imaginarios de los adolescentes sobre las injusti-
cias, sentidos atribuidos a las violencias de género 
y al racismo; interseccionalidad. 

F1: El diario de campo de la facilitadora para registrar sus experiencias y las dinámicas 
que surgieron en el aula.

1, 2,

3, 4

El photovoice como herramienta para trabajar 
los discursos de odio; el proceso pedagógico; 
imaginarios de los adolescentes sobre las injusticias, 
sentidos atribuidos a las violencias de género y al 
racismo; interseccionalidad.

objetivo

dimensiones analizadasobjetivos

dimensiones analizadasobjetivos

O1:  Fichas de observación orientadas a registrar las percepciones sobre las dinámi-
cas del grupo y de los conocimientos que las estudiantes van construyendo (Anexo II).

4

dimensiones analizadasobjetivo
Dinámicas de grupo, el photovoice como herramien-
ta para trabajar los discursos de odio; el proceso 
pedagógico; percepción de la in昀氀uencia de la ex-
periencia en los conocimientos acerca de los temas 
tratados.
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D1: Entrevista al docente responsable del grupo para evaluar si ha habido un cam-
bio de actitudes en el alumnado. 

4

dimensiones analizadasobjetivo
El photovoice como herramienta para trabajar los 
discursos de odio; percepción de la in昀氀uencia de 
la experiencia en los conocimientos acerca de los 
temas tratados.

2.4. Análisis de datos

1. El cuestionario de satisfacción de la experiencia (E1) se analizó mediante un 
análisis descriptivo de los resultados. Se realizaron también nubes de palabras 
para visualizar su frecuencia y los signi昀椀cados que el proceso había tenido para 
el alumnado.

2. Las foto-narrativas (E2) fueron analizadas durante las sesiones conjuntamente 
con el estudiantado durante la fase de análisis participativo. Las categorizacio-
nes elaboradas colectivamente, fueron sistematizadas y complejizadas por las 
investigadoras, que realizaron un análisis de contenido de las narrativas y de 
elementos clave de las imágenes producidas. 

3. Las 昀椀chas de observación (O1) se analizaron a través de un análisis descriptivo 
de los datos cuantitativos. Las preguntas abiertas 昀椀nalmente fueron utilizadas 
por las técnicas como sus propios diarios de campo, por lo que han sido tenidas 
en cuenta para interpretar otros resultados, al igual que el diario de campo (F1).  

4. La entrevista a la docente (D1) ha sido analizada a través de un análisis de contenido.  

Tabla 1. Herramientas, sujetos y objetivos

2.5. Imaginando la intervención

Se diseñó un proceso compuesto por un total de 5 sesiones, más una breve sesión de 
preparación y una sesión de incidencia que se realizó conjuntamente con el otro curso 
de la misma asignatura una vez 昀椀nalizado el proceso. 

En la sesión de preparación la docente responsable de la asignatura y las técnicas de la 
entidad coordinadora introducen al estudiantado la actividad a desarrollar, teniendo en 
cuenta las recomendaciones del equipo investigador entre las que se encuentran que: 

OBJETIVOS HERRAMIENTA (SUJETOS)

1, 2, 3 Cuadernos de campo (F); materiales y fotonarrativas (E)

4
Cuadernos de campo (F); Cuestionario (E); Fichas de observación (O); 
Entrevista (D).

5 Materiales y fotonarrativas (E) + Implementación de dinámicas de incidencia
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1. No se expliquen con exactitud los contenidos a abordar, ya que se busca no in-
昀氀uenciar o determinar las re昀氀exiones del estudiantado.

2. El diagnóstico sea introducido como un taller de fotografía participativa en el 
que se abordarán temas de actualidad y relevancia social, sin nombrar las pala-
bras clave discursos de odio, violencias de género y/o racismo. 

Durante esta sesión se han de facilitar al estudiantado los consentimientos informados 
para participar y grabar las sesiones (obligatorio) y para el uso de las fotografías y na-
rrativas (opcional). De acuerdo con la legislación vigente en protección de datos se ela-
boró un documento de consentimiento (Anexo III) en colaboración con el departamento 
legal de la Fundación URV (FURV) e InteRed en el que se establecieron las condiciones 
éticas necesarias para la grabación de audio y los derechos de imagen del estudiantado 
participante. InteRed, como entidad coordinadora del proyecto se encarga de recolectar 
y custodiar dichos consentimientos.

Los detalles de las sesiones son presentados en las siguientes tablas.

Tabla 2. Introducción (S1)

OBJETIVOS

1.1.   Explorar los intereses y conocimientos del estudiantado en torno a 
discriminaciones/discursos de odio.

1.2.   Introducir la técnica de photovoice y la dinámica que seguiremos a 
lo largo del proceso.

1.3.   Generar un clima cálido y de con昀椀anza entre las facilitadoras y las 
estudiantes.

DESARROLLO DE LA SESIÓN

Bienvenida al grupo y breve presentación de la investigación. 

Dinámica de presentación a través de fotografías.

5’

20’

Se ofrecen un conjunto de fotografías (aproximadamente, el doble del 
número de participantes) de temática variada seleccionadas teniendo en 
cuenta el grupo especí昀椀co (e.g. paisajes, personas haciendo actividades, 
etc.) y se pide a cada participante que escoja una o dos y se presenten a 
través de ellas contando algo de sí mismas/os.
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Debate colectivo: ¿Cuáles son las cosas que os parecen más injustas en nuestra 
sociedad?
A partir de esa consigna se realiza un pequeño debate para hacer una primera 
aproximación a los intereses e inquietudes del alumnado.

Construyendo relatos compartidos a través de las imágenes.
Se divide a las personas participantes en 3 pequeños subgrupos y se les pide 
que, usando las fotografías de la dinámica de presentaciones, elaboren un relato 
visual partiendo de algunas de las situaciones injustas que han identi昀椀cado en 
la actividad anterior. Se dedica un tiempo a que cada grupo explique por qué 
han escogido esa historia y las di昀椀cultades que han podido encontrar en su de-
sarrollo. Esta actividad está orientada a comenzar a familiarizarse con la idea de 
elaborar relatos visuales y fotonarrativas.

Presentación de la técnica, dinámica del proceso, ética de las fotografías y 
establecimiento de acuerdos para el funcionamiento del grupo.

Entrega de consignas para la elaboración de la fotonarrativa de la siguiente sesión.
¿Qué problemáticas encuentras particularmente injustas? ¿Qué discriminacio-
nes o situaciones violentas ves en tu entorno? ¿Cuáles te inquietan más o te 
producen más malestar? 

Espacio para dudas y cierre sesión. 

20’

30’

30’

5’

10’

OBJETIVOS

2.1.   Identi昀椀car cuáles son las percepciones y los temas a los que dan im-
portancia las y los adolescentes con relación a los discursos de odio.

2.2.   Categorizar los principales temas y sus relaciones a través del análi-
sis participativo.

DESARROLLO DE LA SESIÓN

Bienvenida al grupo y explicación de la estructura de la sesión. 

Presentación individual de fotonarrativas.
En círculo, uno por uno, el alumnado tiene que leer y explicar su foto-narrativa. 

Debate colectivo.
Una vez terminada la ronda de lectura-exposición individual, se abre un espacio 
de debate en el que pueden comentar las diferentes fotonarrativas, comple-
mentarlas con nuevas re昀氀exiones, identi昀椀car puntos en común o en los que no 
están de acuerdo, etc.

Categorización de los temas y relación entre ellos.
Esta parte de la sesión está destinada a hacer un análisis participativo de las 
foto-narrativas y de los temas surgidos en el debate. Para ello, se extiende pa-
pel continuo y se ponen las fotonarrativas sobre él, moviéndolas en el espacio 
mientras que el estudiantado va elaborando categorías y las relaciones entre 
ellas. La facilitadora acompaña el proceso dando indicaciones claras sobre 
cómo se realiza una categorización y sus distintas posibilidades.

Cierre de la sesión y consigna para la elaboración de la siguiente foto-narrativa: 
¿Cómo afecta el género a tu vida cotidiana? ¿Qué situaciones consideras espe-
cialmente injustas que estén atravesadas por el género? ¿Qué discriminaciones 
o situaciones violentas en relación al género ves en tu entorno? ¿Cuáles de ellas 
te preocupan más? 

10’

30’

40’

30’

10’

Tabla 3. Discursos de odio (S2).
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OBJETIVOS

3.1.   Identi昀椀car cuáles son las percepciones y los temas a los que dan 
importancia las personas adolescentes en relación a las violencias de 
género.

3.2.  Categorizar los principales temas y sus relaciones a través del análisis 
participativo.

DESARROLLO DE LA SESIÓN

Bienvenida al grupo y breve presentación de la investigación. 

Presentación individual de fotonarrativas. 

Debate colectivo.

Categorización de los temas y relación entre ellos.

Cierre de la sesión y consigna para la elaboración de la siguiente foto-narrativa: 
¿Tiene tu pertenencia étnica o procedencia u origen alguna implicación en tu 
vida cotidiana? ¿Qué situaciones consideras especialmente injustas que estén 
atravesadas por la raza/origen étnico o la procedencia de las personas? ¿Qué 
discriminaciones o situaciones violentas en relación a estas cuestiones ves en tu 
entorno? ¿Cuáles de ellas te preocupan más? 

5’

30’

40’

30’

10’

OBJETIVOS

4.1.   Identi昀椀car cuáles son las percepciones y los temas a los que dan 
importancia las personas adolescentes en relación al racismo.

4.2.  Categorizar los principales temas y sus relaciones a través del análisis 
participativo

DESARROLLO DE LA SESIÓN

Bienvenida al grupo y breve presentación de la investigación. 

Presentación individual de fotonarrativas. 

Debate colectivo.

Categorización de los temas y relación entre ellos.

Cierre de la sesión y consigna para la elaboración de la siguiente foto-narrativa: 
De todos los temas tratados, ¿hay algo más que creas que no hemos abordado 
y que es importante para ti? ¿Cuáles son las re昀氀exiones 昀椀nales o conclusiones a 
las que has llegado a través de este proceso?

5’

30’

40’

30’

10’

Tabla 4. Violencias de género (S3)

Tabla 5. Racismo (S4)
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Tras el proceso de photovoice, los equipos de GREDI e InteRed diseñan una actividad 
conjunta entre la clase que había realizado el proceso de photovoice, con la otra de la 
misma asignatura y en la que se habían realizado talleres en el marco del mismo proyec-
to con una de las técnicas, esta se con昀椀guró de la siguiente manera:

OBJETIVOS

5.1.   Elaborar una categorización 昀椀nal de las distintas foto-narrativas des-
de una perspectiva interseccional

5.2.  Re昀氀exionar colectivamente sobre los temas tratados y sobre cómo 
han experimentado el proceso.

DESARROLLO DE LA SESIÓN

Bienvenida al grupo y explicación de la estructura de la sesión. 

Presentación individual de fotonarrativas 昀椀nales. 

Categorización de todas las fotonarrativas desde una perspectiva interseccional. 
Se elabora una categorización 昀椀nal de todas las fotonarrativas del proceso en 
un mismo mural con el 昀椀n de establecer relaciones entre los distintos temas 
tratados y alcanzar una re昀氀exión colectiva con perspectiva interseccional. Para 
ello, la facilitadora lanza preguntas clave como, por ejemplo: ¿Hay algunas cate-
gorías compartidas? ¿Cómo creéis que se relacionan las violencias de género y 
el racismo?

Re昀氀exiones 昀椀nales y valoración del proceso.
Se hace una ronda en la que el alumnado valora el proceso contestando a las 
preguntas: ¿Qué te han parecido las sesiones? ¿Qué has aprendido? ¿Qué es lo 
que más te ha gustado? ¿Qué cosas mejorarías?

¿Y ahora qué? Iniciando la ruta de incidencia. 
Este último paso consiste en de昀椀nir colectivamente qué tipo de actividades de 
incidencia les gustaría llevar a cabo (e.g. actividades de sensibilización en otras 
clases, exposiciones comunitarias, etc.). 

Despedida y cierre. 

5’

25’

40’

20’

25’

5’

Tabla 6. Re昀氀exiones globales (S5)
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OBJETI-
VOS

Favorecer re昀氀exiones críticas sobre género y feminismos a partir de las experiencias previas.
OE1:   Compartir los aprendizajes de la experiencia previa para que tengan incidencia en 
          un público más amplio.
OE2:  Identi昀椀car eventuales resistencias hacia el feminismo y la equidad  de género.
OE3:  Promover un espacio de expresión libre facilitando la empatía hacia las opiniones   
          de las demás. 
OE2:  Favorecer la creación de un grupo del estudiantado motivado a seguir con un 
          proceso de incidencia hacia la equidad y en contra de los discursos de odio.

DURACIÓN: 1 hora Y 40 minutos.

CONTENIDOS OBJETIVOS 
FASES DINÁMICA/DESARROLLO

Presentación Favorecer la 
comprensión 
de los procesos 
previos.

Breve presentación e introducción: 
1. GREDI y el proceso de photovoice; 
2. InteRed y los talleres; 
Dinámica de apertura. ¿Cuánto tiempo tardas en llegar al instituto?
Explicación de las dinámicas de la sesión.

Acuerdos 
para la 
gestión del 
debate

Creación de un 
espacio de con-
昀椀anza y seguri-
dad.

A partir de los acuerdos de las sesiones previas (Con昀椀anza; Co-
modidad; Respeto; Empatía; Cuidados), se llevan las palabras de 
los espacios de con昀椀anza y se colocan en el centro del espacio, 
pidiéndoles a las participantes que las validen e incluyan otras 
nuevas si lo consideran.

Relaciones 
de género

Identi昀椀car 
opiniones del 
estudiantado 
sobre relaciones 
de género.

Dinámica de calentamiento: el termómetro. 
Se distribuye a cada estudiante 3 cartulinas con las que ten-
drán que expresar el acuerdo (verde), desacuerdo (rojo) o 
duda (azul), respecto a una selección de fotonarrativas produ-
cidas en sesiones anteriores y a昀椀rmaciones del estudiantado 
de los debates. 

Feminismo y 
antifeminismo

Reconocer y 
saber elaborar 
discursos a favor 
o en contra del 
feminismo.

Se divide el grupo en subgrupos (en función de la cartulina 
asignada):
G1. A favor o generalmente a favor (verde).
G2. Ni a favor, ni en contra (azul).
G3. Generalmente en contra o no conforme (rojo).
Cada grupo tiene que elaborar un argumentario de acuerdo a 
la postura asignada sobre: (1) desigualdad salarial, (2) violencia 
sexual, (3) feminismo en contra de los hombres (las frases del 
ejercicio anterior serán proyectadas en la pizarra como ayuda).

Aprender a pro-
fundizar los dis-
cursos de equi-
dad de género.

Debate “La pecera”. Se distribuyen las sillas en círculo con 4 
sillas en el medio en la que se sentará una persona represen-
tante por grupo (que variará por cada tema) dejando una silla 
extra abierta para favorecer la participación espontánea. La 
facilitadora lanza el tema y cada representante tiene que expo-
ner el argumentario, tratando de desmontar de forma re昀氀exiva 
las propuestas de las demás. Al terminar cada segmento del 
debate el alumnado no directamente implicado en ello, se 
tiene que posicionar en el lado de quien consideran que ha 
argumentado de forma más convincente. 
La dinámica termina con una devolución de las facilitadoras 
tanto a nivel metodológico como de contenido. 

Cierre y 
despedida

Promover el de-
sarrollo de accio-
nes de incidencia

Se plantea a las personas que quieran realizar una fotonarra-
tiva del proceso (a partir de las preguntas ¿Con qué re昀氀exión 
te quedas? ¿Cuál es tu postura en torno a estos temas? ¿Con-
sideras que es importante seguirlos tratando? ¿El feminismo 
es importante para ti? ¿Por qué? ¿o por qué no?... etc.) y hacer 
una exposición comunitaria en algún centro cívico del barrio. 

Tabla 7. Actividad de incidencia
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Previamente al inicio del proceso de photovoice, se realizaron dos reuniones de ges-
tión. En la primera, entre el equipo investigador y el equipo de InteRed, que tuvo lugar 
el 13 de junio de 2023, se establecieron las indicaciones metodológicas para llevar a 
cabo el diagnóstico con jóvenes en un espacio de educación no formal. Sin embargo, 
al momento de concretar el contexto de la implementación, InteRed optó por realizar 
el diagnóstico en un centro de educación secundaria, con una clase de primer curso 
de Bachillerato, tanto por la disponibilidad del equipo del centro, como por garantizar 
el seguimiento de las sesiones y un número constante de participantes. Además, la in-
tervención se realizó en el marco de la asignatura optativa del bachillerato de la línea 
humanístico-social “Ciudadanía, política y derecho” debido a la conexión con el propio 
contenido curricular. Al estar insertado en el contexto y horario escolar, el diseño y la 
temporalización sufrió modi昀椀caciones y las sesiones, previamente diseñadas con una 
duración de 2 horas, se adaptaron a 1 hora y 40 minutos. En una segunda reunión online, 
realizada el 8 de noviembre de 2023 y en la que se contó con la participación del equipo 
docente responsable del grupo, las investigadoras explicaron la técnica y la dinámica 
que se seguiría en las sesiones, aclarando dudas tanto a nivel metodológico como con 
relación a la coordinación y gestión necesaria para su desarrollo. Por su parte, el equipo 
docente y las técnicas de InteRed compartieron informaciones importantes sobre el 
grupo con el que se iba a trabajar y que se detallan en la Tabla 8.

Tabla 8. Detalles sobre la implementación

 
Fuente: Elaboración propia 

La facilitación de las sesiones de photovoice corrió a cargo de Aloe Cubero con el apoyo 
de Marta Casanova y Neus Garriga, técnicas de InteRed, que se formaron en photovoice, 
y la docente de la asignatura. Todas las sesiones se realizaron en el aula de docencia.

En la dinámica de presentación cada estudiante seleccionó una o dos fotografías para 
contar algo de sí mismas a sus compañeros/as. 

Tras la ronda de presentaciones, se realizó un debate con la siguiente pregunta: ¿Qué 
cosas os parecen más injustas en nuestra sociedad? 

Posteriormente, se separó la clase en pequeños grupos de 4-5 personas asignando 
números aleatorios al estudiantado a partir de los cuales tenían que agruparse. Esto generó 

Curso
1º Bachillerato línea Humanístico- Social (asignatura: Ciudadanía, Políti-
ca y Derecho).

Participantes 
12 con nombres masculinos y 7 con nombres femeninos, 3 estudiantes 
de origen migrante y 16 autóctonos.

Horario 13:05 a 14:45

Fechas

S1: 21-11-2023
S2: 28-11-2023 
S3: 3-12-2023 
S4: 12-12-2023 
S5: 19-12-2023
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Fuente: Mural realizado por el estudiantado.

En este apartado presentamos los principales resultados del diagnóstico agrupando 
las fotonarrativas de acuerdo con los discursos que en ellas se presentaban y triangulan-
do estas informaciones con las recolectadas en el diario de campo de la investigadora 
(DC), así como en las 昀椀chas de las observadoras (O). Al 昀椀nal de cada subapartado hay 
una parte de discusión de los resultados.

No hemos analizado ni reproducido aquellas fotonarrativas que no se correspondían 
con la tarea, sino que las hemos considerado como “datos perdidos”, tal como hemos 
hecho con aquellas fotonarrativas que parecían realizadas con herramientas digitales 
(Anexo V). De las otras presentamos casi todas, aunque en las categorías en las que hay 
muchas (y bastante parecidas) proponemos una selección y añadimos las otras en el 
Anexo VI para que puedan ser consultadas.

Si bien mantenemos el anonimato de las personas participantes, decidimos identi昀椀car 
las narrativas tanto por la sesión en la que se han elaborado (poniendo al lado de la S 
el número de la sesión) como por el género de sus autoras/es (F por femenino o M por 
masculino) con el 昀椀n de hacer un análisis de género. 

4.1. Injus琀椀cias emergentes 

En este apartado se presentan los distintos temas seleccionados por los y las jóvenes 
para realizar sus narrativas en la segunda (S2) y última sesión (S5).

4.1.1 Fotonarra琀椀vas emergentes

Medioambiente

La preocupación por el medioambiente parece ser común ya que es el tema sobre el 
que se hicieron más fotonarrativas, 4 en la S2 y 2 en la S5, sin embargo, la docente nos 
comenta que es uno de los temas trabajados explícitamente en la asignatura. De estas, 5 
son desarrolladas por chicas (y sólo 1 por un chico), lo que parece sugerir que es un tema 
que preocupa en mayor medida a personas que se inscriben en el género femenino. 
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Libertad de expresión.

El último tema que surgió de los propios intereses del estudiantado fue la libertad de 
expresión representada en una fotonarrativa titulada “Silencio cruzado” y que llevaba 
consigo la siguiente re昀氀exión: 

FN15. 
“Silencio cruzado” 
(S2, F)

“Esta fotografía representa la idea de ser reprimido, silen-
ciado o censurado. A pesar de que nos dicen que somos 
libres y que podemos expresar cómo nos sentimos y en 
qué pensamos, ¿lo somos en realidad? [...] Legalmente 
todos tenemos derechos a expresar nuestras ideas, opi-
niones y creencias sin ser juzgados o reprimidos de nin-
guna manera. Aunque existe este derecho, en muchos ca-
sos no se aplica del todo”. [FN15]

4.1.2 Hilos emergentes

Las adolescentes que han participado en el diagnóstico no han mostrado una alta in-
quietud en relación con los discursos de odio presentes en la sociedad y las temáticas 
que han propuesto de manera emergente en la primera y última sesión (véase Tabla 9) 
se dirigen principalmente a identi昀椀car el tema del medio ambiente y cambio climático, 
trabajado anteriormente en el aula con la docente de la asignatura.

Tabla 9. Temas de interés del estudiantado participante

TEMÁTICAS EMERGENTES
FRECUENCIA

F M TOT.

Medioambiente 5 1 6

Pobreza 1 1 2

Presión social y malestar psicológico 2 1 3

Adicciones 2 0 2

Presión estética 1 1 2

Maltrato animal 1 1 2

Okupación 0 1 1

Libertad de expresión 1 0 1

TOTAL 13 6 19

Además, es importante evidenciar que, si bien había en la clase casi el doble de chicos 
que de chicas, estas últimas llevaron a las sesiones segunda y quinta más fotonarrativas 
realizadas adecuadamente (o sea que respondían a la consigna) que sus compañeros. 
De hecho hay 13 fotonarrativas válidas de chicas de las 16 posibles y sólo 6 fotonarrati-
vas válidas de chicos de las 24 posibles.
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El contenido de las historias tiende a ser presentado de una manera poco personalizada 
lo que podría indicar o bien un distanciamiento del tema o poco interés en ponerse en 
cuestión en el contexto del espacio de la clase. Las habilidades de abstracción y auto-
rre昀氀exión puestas en práctica tanto en el momento de realizar las narrativas como en los 
debates han sido bastante limitadas, mostrándose más frecuente la explicación cívica 
de la problemática y la responsabilización de agentes externos que no una capacidad/
voluntad de análisis de la propia implicación con la misma. En este sentido hay que des-
tacar, por ejemplo, el amplio debate en contra del fenómeno de las ‘okupaciones’, traído 
a colación a través de una fotonarrativa, en el que el alumnado reproducía algunos de 
los discursos alarmistas de la prensa más sensacionalista. Además, si bien el per昀椀l medio 
del alumnado no pertenecía a una clase acomodada, este en ningún caso se vinculó con 
el tema de la pobreza, presentado simplemente como la existencia de algunos grupos 
privilegiados.

La temática sobre la cual se han presentado narrativas de una manera más personaliza-
da es la del malestar psicológico ligada al estrés y a la presión social que se vive tanto 
en relación con el estudio como a las presiones de los pares, también evidenciada en una 
de las narrativas sobre la presión estética. En general las fotonarrativas más re昀氀exivas 
y personalizadas de este bloque son realizadas por chicas mientras que las que hacen 
proclamas sobre injusticias sociales por parte de agentes superiores/externos sin pro-
fundizar en ellas son mayoritariamente presentadas por chicos.

 
4.2. Privilegios étnicos y racismo

La mayoría de fotonarrativas elaboradas durante esta sesión, realizadas por alumnado 
no etnicizado, estaban orientadas a describir el racismo, aun cuando las preguntas dis-
paradoras buscaban abrir el camino a la autorre昀氀exión, como, por ejemplo, “¿tiene tu 
color de piel, procedencia u origen algún efecto en tu vida cotidiana?” Las “narrativas 
[estaban] escritas en tercera persona, había poca autorre昀氀exión o autocrítica” (O1, T2) y 
sólo dos estudiantes contestaron haciendo referencia directa a su experiencia personal.

4.2.1 Fotonarra琀椀vas de privilegios y racismo 

Postura 1. Privilegios ¿yo?

En estas narrativas se partió de la experiencia de la blanquitud, sin problematizar el pri-
vilegio que otorga ni hacer referencias al racismo. 

FN20. 
Mi color de piel no 
tiene efecto en mi 
vida (S3, M)

“Mi tono de piel no tiene ningún efecto en mi vida, yo tam-
poco considero que tenga un privilegio por tener el color 
que tengo […] al 昀椀nal todos somos seres humanos y todos 
deberíamos de tener los mismos privilegios. […] puede ser 
que en países con diferentes políticas sí que pueda tener 
unos privilegios que puede ser la gente con una piel más 
oscura no tiene” [FN20].
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El único espacio donde se identi昀椀có el racismo de forma un poco más clara es el ámbito 
del deporte, donde los insultos tienen un carácter muy explícito. 

FN22. 
Racismo en el 
fútbol (S3, F)

“He hecho esta foto representando la injusticia con tu co-
lor de piel en el campo de futbol. Por ejemplo, cuando el ár-
bitro o algún jugador es de fuera o tiene un color de piel di-
ferente las personas de la grada pueden llegar a insultar por 
su color de piel y su nacionalidad, dicen comentarios como 
“vete a tu país” […] es una cosa que suele pasar mucho”

En las narrativas mayoritarias que hemos presentado en esta categoría, encontramos el 
reconocimiento de una problemática sin que haya profundización al respecto, ni como 
respuesta a las estimulaciones de la investigadora:

“[les pregunta] si las injusticias que perciben a su alrededor no les mueven 
como jóvenes. Contestan que consideran que el racismo es algo que está tan 
normalizado que es muy difícil cambiarlo. Que los jóvenes no se preocupan 
tanto por eso, lo dan por sentado, así es y ya. Noto esta indiferencia de forma 
generalizada, no sólo con relación a este tema, sino a otros que han ido sur-
giendo durante el resto de las sesiones. No muestran implicación (...) sus pre-
ocupaciones parecen ser otras. No se encuentran análisis críticos que puedan 
movilizar a la acción” (DC).

Postura 3: El miedo a la diferencia.

Sólo en una ocasión se muestra cierta indignación ante esta problemática relacionada a 
un pequeño análisis de sus causas:

FN17. 
(S3, F) “[e]l hecho de ser diferente genera miedo e inseguridad a 

las otras personas, por el desconocimiento, a pesar de que 
no tenga nada que ver con cómo es una persona […] ¿De 
verdad un hecho tan simple como el color de piel es tan 
importante como para discriminar a una persona?” [FN17].

4.2.2 La madeja del racismo

La poca puesta en práctica de dinámicas de autorre昀氀exión se ha mostrado muy claramen-
te en el contexto de las narrativas y debates sobre el racismo donde se ha evidenciado 
una clara di昀椀cultad a la hora de reconocerlo sin minimizar las prácticas discriminatorias.
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Sin embargo, es muy llamativo que dos de tres estudiantes de origen migrante no qui-
sieron participar en la sesión. En uno de los casos se asoció esta decisión a que el es-
tudiante no estaba de humor por un con昀氀icto con una nota, el otro chico simplemente 
mencionó que prefería quedarse con su amigo. Si bien tanto las técnicas como la pro-
fesora estuvieron un rato hablando con ellos, preguntándoles si necesitaban algo y de-
jándoles la puerta abierta por si en algún momento se querían incorporar, declinaron la 
invitación y solamente el otro alumno de origen migrante mostró interés por entender 
las razones por las que no querían participar:

“Me ha sorprendido que ninguna persona del grupo se acercara a los dos cha-
vales que hablan árabe [y que no han querido participar]. Me ha sorprendido 
que precisamente en un grupo saliera “aquí no dejamos a nadie solo”, pero 
nadie les preguntó cómo se sentían […] en la sesión anterior estuvieron todo el 
rato hablando en árabe entre ellos dos y que esta semana estuvieran automá-
ticamente fuera de la sesión. Solo el chico nuevo (que también hablaba árabe 
con ellos) les abrazó [al llegar, explicándoles como él] gestionaba el tema de 
las notas con su familia” (O1, T2)

 
4.3. Género(s) y feminismos

A pesar de que la sesión sobre esta temática partía de la consigna “¿Cómo afecta que 
seas chico o chica a tu vida cotidiana?”, las fotonarrativas tienden a ser distantes de pro-
puestas situadas y personales y podemos observar posiciones neutras o políticamente 
correctas hacia los discursos feministas. Fue en los debates donde se expresaron po-
sicionamientos, principalmente por parte de chicos, que consideraban que el feminismo 
luchaba por los derechos de las mujeres en detrimento de los de los hombres. Al contra-
rio, las intervenciones que intentaban desmontar la negación de las violencias de género 
(e.g., denuncias falsas) o la culpabilización de las supervivientes fueron muy puntuales. 

Hemos identi昀椀cado tres categorías de propuestas discursivas: una primera que podría-
mos de昀椀nir antisexista, una segunda igualitarista y una tercera de resistencia directa al 
feminismo.

 
4.3.1 Fotonarra琀椀vas sobre relaciones de género

Postura 1. Anti-sexista: reconociendo desigualdades.

Esta postura fue la más común y se basa en discursos que reconocen la existencia de 
desigualdades de género y cómo de estas se bene昀椀cian los hombres. Se presentan en 
este sentido los mandatos de género (5 fotonarrativas), la brecha salarial (3 fotonarrati-
vas) o la violencia sexual hacia las mujeres (2 fotonarrativas). Sin embargo, no se aprecia 
un cuestionamiento profundo de las causas estructurales de la problemática, sino se 
mencionan temáticas muy visibilizadas, aquellas que suelen ser abordadas en la sensibi-
lización para la igualdad de género. 

En este sentido se menciona cómo los mandatos de género comienzan en la infancia a 
través de la generización de los juguetes que buscan ir moldeando las conductas a tra-
vés de la socialización de género, de昀椀niendo como injusto que: 
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Los compañeros le hicieron eco en el debate sosteniendo que “el movimiento feminista 
no ha luchado por los derechos de los hombres y esto les había dejado en una posición 
vulnerable y de machistas [y uno de ellos decía que] tenía miedo de tener novia por si le 
denunciaba por violación” (O1, T2). Muchos sostuvieron que hay muchas denuncias falsas 
y pusieron en entredicho los relatos de las agredidas. Esto fue vinculado especí昀椀camente 
con casos de futbolistas que habían sido juzgados por violación de manera injusta ya que:

 
“destrozaban su carrera por una mentira. Sólo uno de los participantes planteaba 
que al 昀椀nal era la misma narrativa de que la mujer siempre es la mala que se inven-
ta las agresiones, cuando generalmente no es así. Ante esto, muchos de ellos ad-
mitían que sí, que el número de violaciones reales debe ser más elevado, pero que 
las denuncias falsas existen y que también se les tiene que dar importancia” (DC).  

4.3.2 La madeja del sexismo

Con relación a las discriminaciones de género y las propuestas feministas casi todas las na-
rrativas de las chicas hablan de las desigualdades, mientras que en el caso de los chicos lo 
hacen sólo un poco más que la mitad de ellos (Tabla 11). No se aprecian análisis profundos 
de las relaciones de poder generizadas que llevan al desenlace de las violencias de género.

Tabla 11. Temáticas surgidas en relación al género.

FN36. 
Falta de identi昀椀ca-
ción de los chicos 
jóvenes con el 
feminismo (S4, M).

Postura 3: Resistencias al feminismo.

Encontramos únicamente una fotonarrativa con este discurso de forma explícita, sin 
embargo, en el debate de las sesiones de diagnóstico y en la actividad de incidencia, el 
acuerdo con este postulado ha mostrado ser bastante generalizado. 

POSTURAS HACIA EL FEMINISMO
FRECUENCIA

F M TOT.

Anti-sexista: reconociendo algunas desigualdades 7 3 10

Igualitarista: ambos (SIC!) géneros tienen ventajas 
y desventajas

1 2 3

Resistencias al feminismo 0 1 1

TOTAL 8 6 14

En la FN36, se presenta un mural del instituto con el rostro 
de dos mujeres por encima de un chico encapuchado de 
espaldas y se a昀椀rma: “actualmente también se puede ver 
que el feminismo ha dejado de luchar tanto por la igual-
dad y más porque la mujer tenga algunas ventajas en dife-
rentes ámbitos en relación a los hombres” [FN36]. 
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5.1. Evaluación de la experiencia

En el cuestionario de evaluación, la formación ha sido valorada con una nota media 
de 7,22 sobre 10, considerando 10 estudiantes que les había gustado más de lo que se 
esperaban en un principio (una de ellas mucho más) y otros ocho que a昀椀rman que ha 
cumplido con sus expectativas.

El alumnado que consideró positivas las interacciones y atención a las necesidades del gru-
po (Figura 5) reconoció la capacidad y esfuerzo de la formadora y de las demás colabora-
doras (puntuadas en una escala Likert 0-5 como el resto de los valores presentados aquí).

Figura 5. Valoración de la facilitación

En este sentido, no sorprende que la experiencia vivida haya sido descrita con palabras 
muy positivas. De hecho, como se ve en esta nube de palabras (Figura 6), no solamente 
la han considerado interesante e informativa, sino que han valorado positivamente el 
respeto y la con昀椀anza que se ha generado, así como la libertad para expresarse.

Figura 6. Valoración global de la experiencia.

Si miramos más en detalle la valoración de las diferentes sesiones (Figura 7) el alum-
nado que ha contestado al cuestionario las considera en general más interesantes que 
aburridas. Sin embargo, podemos notar una clara involución en estas valoraciones. El 
primer día fue bien valorado por todo el mundo mientras que en el segundo encuentro 
(sobre racismo) ya encontramos 5 personas que lo de昀椀nen como aburrido y el siguiente 
(sobre género) es el único que es valorado por más personas como aburrido que como 
interesante. El último encuentro, en el que se abre la posibilidad de elaborar una última 
fotonarrativa sobre sus intereses y se realiza un mural global, el interés vuelve a subir un 
poco, aunque de manera reducida.

0 1 2 3 4 5

Ha generado un buen ambiente

Ha respondido bien a tus preguntas

Te ha hecho sentir cómoda

Ha explicado de forma clara

Ha hecho que sea fácil de entender
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A pesar de estas buenas valoraciones, la mitad del alumnado (10) no tiene claro que la 
experiencia pueda tener un efecto positivo en la clase o en el grupo de amigos, 2 consi-
deran que no ha servido para tal 昀椀n y solamente 7 están convencidas/os de su utilidad 
en tal sentido.

Por su parte, tanto la investigadora como las observadoras han re昀氀exionado sobre al-
gunas di昀椀cultades surgidas durante el proceso. En primer lugar, muchas de las fotona-
rrativas elaboradas por el estudiantado son poco personales y parecen responder más 
a la lógica de deberes de clase que no de materiales producidos a partir de un interés 
personal de re昀氀exión y trabajo individual y colectivo. En segundo lugar, aunque era 
complicado que mantuviesen la atención durante las sesiones y el debate solía estar 
liderado por unas pocas personas, el ambiente no era hostil, como sí ocurrió en la sesión 
de incidencia que acabó siendo muy caótica e incapaz de llevar a la generación de una 
línea de continuidad con el trabajo realizado. 

5.2 Recomendaciones pedagógicas  

Los resultados del proyecto muestran las di昀椀cultades en el trabajo con adolescentes en 
el contexto escolar sobre temáticas tan controvertidas y de actualidad como los discur-
sos de odio. 

Los esfuerzos para prevenir las violencias de género y reducir las discriminaciones ra-
cistas han llevado a que amplios sectores poblacionales hayan aprendido discursos y 
lenguajes respetuosos con las diferencias. Sin embargo:

1. Esta capacidad dialéctico-discursiva no siempre tiene un correlato en las actitu-
des y comportamientos de los sujetos en su cotidianidad (Barrios & Biglia, 2024), 
situación que conlleva el reto formativo de conseguir un saqueamiento radical de 
la internalización de la cultura cisheteropatriarcal eurocéntrica (Jimenez, 2022).

2. Asistimos a un resurgir de los discursos discriminatorios que crea el reto de con-
trarrestar las resistencias tanto hacia la justicia social generizada, como hacia 
el reconocimiento de los privilegios étnicos de las personas autóctonas en un 
contexto de individualismo neoliberal y de discriminación de clase.

En este sentido una primera sugerencia sería la de empezar a trabajar estas temáticas 
desde edades muy tempranas, sin embargo, es necesario repensar las formas de abor-
daje formativo para salir de prácticas adultocéntricas que, entre otras cosas, no recono-
cen la agencia y las capacidades de las personas más jóvenes.

Así, delante de los discursos de odio no hay que promover una cultura de la criminali-
zación o dinámicas de control y penalización, sino facilitar el crecimiento personal en 
la comprensión del fenómeno, por ejemplo, poniendo el foco de forma sostenida en 
las disonancias de las narrativas internalizadas sobre la temática (e.g., la violencia de 
género es un problema social / muchas denuncias por violencias de género son falsas).

Además, en un contexto meritocrático en el que las prácticas de escolarización se con-
ciben de manera funcional para tener un mejor encaje en el mundo del trabajo y, por lo 
tanto, una mejor posición social en el futuro es muy complicado pedir al alumnado que 
se plantee un cuestionamiento personal en el mismo espacio en el que es diariamente 
evaluado. La recomendación en este sentido es utilizar preferentemente otros espa-
cios y medios respecto al escolar para incidir en prácticas preventivas especí昀椀cas de 
los discursos de odio.
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llegar a ser contraproducente cuando se les pide que realicen un proceso per-
sonal de autocuestionamiento que ha de ser acompañado cautelosamente si no 
queremos una respuesta reactiva o incluso agresiva hacia otras compañeras/os. 
Como ejemplo, algunas autoras (Strack et al., 2004) recomiendan un ratio de un 
adulto cada 5 adolescentes cuando trabajamos con photovoice. 

• Las dinámicas participativas que están en el corazón de la técnica y que permi-
ten la expresión de manera diferente respecto a otros contenidos escolares sue-
len ser bien apreciadas. Royce et al (2006) sugiere que la estructura y ambiente 
generados en las sesiones de photovoice con participantes jóvenes, han de ser 
divertidas, sociales, de apoyo y motivantes. En este sentido, hemos detectado 
que tienden a cansarse rápidamente cuando la misma actividad se repite. Así, 
por ejemplo, cuando se trabaja con adolescentes, proponemos que la dinámica 
del photovoice no sea traer una fotonarrativa por sesión, sino que la tarea vaya 
modi昀椀cándose (como por ejemplo sugerimos en Biglia & Cubero, 2022) y/o com-
binar el photovoice con otras actividades lúdicas y juegos (Wilson et al., 2008).

• Por último, recomendamos seguir las indicaciones de Wang (2006) respecto 
a la importancia de la implicación de los y las jóvenes en todas las fases del 
photovoice, poniendo el foco en su vertiente re昀氀exiva y de co-aprendizaje entre 
facilitadoras, profesorado y alumnado, creando así alianzas intergeneracionales 
que favorezcan la toma de acción. 

5.3. Poniendo hilo a la aguja 

El diagnóstico realizado muestra una clara di昀椀cultad por parte de los/as participantes 
para trabajar de una manera profunda sobre temáticas de su entorno social en el contexto 
educativo. De hecho, si bien la valoración de la experiencia ha sido sustancialmente po-
sitiva por parte del alumnado, la facilitadora y las observadoras encontraron importantes 
resistencias al trabajo propuesto. Una minoría de las personas participantes han mostrado 
espontáneamente preocupación por las temáticas asociadas a los discursos de odio mien-
tras que la gran mayoría las ha abordado de una manera distante y/o las ha reproducido.

Particularmente evidente ha sido el desinterés generalizado, cuando no la oposición 
directa, hacia el trabajo sobre el sexismo y las discriminaciones de género. Algunas/
os consideraban que son problemas que difícilmente se pueden transformar, de he-
cho, no percibían que las diferentes formaciones sobre género o violencias recibidas 
habían producido cambios. Ha sido explicitado además un cansancio hacia muchas de 
las charlas y talleres que reciben en estas áreas, lo que evidencia que estas no están 
funcionando como esperaríamos y que es necesario un replanteamiento profundo al 
respecto. En especí昀椀co, hemos detectado que hay varios chicos que se sienten ata-
cados cuando se abordan estos temas y responden con una oposición clara y activa 
creando situaciones difíciles de gestionar en grupos medios y grandes. Es funda-
mental cambiar el enfoque del trabajo con ellos si no queremos fomentar aún más su 
atracción hacia los discursos antifeministas. Por su parte algunas de las chicas, tam-
bién cansadas de actividades abstractas, manifestaron que era más necesario darles 
herramientas reales y prácticas que pudieran utilizar en su día a día (O1, T1). 

El grupo participante no reaccionó de manera tan negativa a la invitación a re昀氀exio-
nar sobre el racismo, sin embargo, lo ubicaban como algo ajeno, no reconociendo los 
propios privilegios o la estructuralidad de la problemática. La di昀椀cultad para que el 
alumnado racializado se implicase en esta sesión fue otro de los síntomas de que la 
problemática es reconocida solo a nivel formal, pero no se trabaja a partir de las vi-
vencias en la propia escuela o en la comunidad de referencia.
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