Responsabilidad patrimonial de las Administraciones

* Kk

locales por damnos en la via publica

Liability of local administration for damage caused to
public roads

Dr. Josep Ramon Fuentes 1 Gaso

Universitat Rovira 1 Virgili

https://orcid.org/0000-0001-5669-6009

«Dard también lugar a indemnizacion con arreglo al mismo procedimiento toda
lesidn que los particulares sufran en los bienes y derechos a que esta ley se refiere siempre
que aquélla sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios piblicos
0 la adopcion de medidas de cardcter discrecional no fiscalizables en via contenciosa, sin
perjuicio de las responsabilidades que la Administracion pueda exigir de sus funcionarios
con tal motivo»' «La importantisima innovacién introducida por [el articulo
121 de] la Ley de Expropiacion Forzosa supuso, pues no obstante lo forzado
de la misma, un éxito completo, que revolucion6 radicalmente nuestro
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derecho administrativo, que continia operando con la misma férmula»,
Eduardo GARCIA DE ENTERRIA MARTINEZ-CARANDE, 2005.2

RESUMEN: El presente trabajo aborda la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas como un pilar esencial de la buena administracion y del
principio de confianza legitima que debe regir en el Estado de derecho. En primer
lugar, se analizan las caracteristicas y requisitos del sistema de responsabilidad pa-
trimonial, destacando las peculiaridades de su caracter objetivo, la necesidad de un
dano antijuridico y la relacién de causalidad. A continuacién, se estudian los princi-
pales supuestos especificos de responsabilidad: la concurrencia entre distintas Admi-
nistraciones, la participacion del contratista, la imputacién de dafios a autoridades y
empleados publicos, y los retos derivados de la administracion electrénica y el uso de
la inteligencia artificial. Seguidamente, se examina la responsabilidad patrimonial
de la Administracién local en relacién con los danos producidos en la via puablica,
cuestion de especial incidencia practica. Se destacan sus especificidades en tanto
entes mas proximos a la ciudadania, y se analizan los elementos determinantes de la
responsabilidad local: la antijuridicidad del dafio, el origen del deterioro de las in-
fraestructuras, las circunstancias que inciden en la imputacion y el equilibrio entre el
deber de mantenimiento y conservacion de las vias y el deber de diligencia exigible a
la ciudadania. Finalmente, en las conclusiones se afirma que el régimen de responsa-
bilidad patrimonial constituye una garantia fundamental frente a la actividad admi-
nistrativa, pero enfrenta importantes retos derivados de la complejidad de la gestién
publica, la descentralizaciéon competencial y la digitalizacion de la administracion.

ABSTRACT: This paper addresses the liability of public administrations as an
essential pillar of good administration and the principle of legitimate expectations
that should govern the rule of law. First, it analyzes the characteristics and require-
ments of the liability system, highlighting the peculiarities of its objective nature,
the need for unlawful damage, and the causal relationship. Next, it studies the main
specific cases of liability: the concurrence between different administrations, the
participation of the contractor, the attribution of damages to public authorities and
employees, and the challenges arising from e-government and the use of artificial
intelligence. It then examines the liability of local government for damage caused to
public roads, an issue of particular practical relevance. Its specific characteristics as
the entity closest to citizens are highlighted, and the determining factors of local lia-
bility are analyzed: the unlawfulness of the damage, the origin of the deterioration of
the infrastructure, the circumstances affecting attribution, and the balance between
the duty to maintain and preserve the roads and the duty of diligence required of
citizens. Finally, it concludes that the legal framework of financial liability consti-

2 GARCIA DE ENTERRA MARTINEZ-CARANDE, E. (2005: 100-102).
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tutes a fundamental guarantee against administrative activity but faces significant
challenges arising from the complexity of public management, the decentralization
of powers, and the digitization of the administration.

PALABRAS CLAVE: buena administracién, responsabilidad, indemniza-
ci6n, administraciones locales, procedimiento administrativo

KEYWORDS: good administration, liability, compensation, local administra-
tion, administrative procedure.
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BLICA. 1. Especificidades de la Administracion local. 2. Elementos para la
determinacion de la responsabilidad de los entes locales. A. Antijuridicidad.
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fluyen en la determinacién. D. Entre el deber de mantenimiento y conserva-

cién y el deber de diligencia. IV. CONCLUSIONES. V. BIBLIOGRAFIA.

L. INTRODUCCION

La responsabilidad patrimonial de la Administraciéon puablica es una de las
instituciones sobre las que descansa el Estado de derecho y el derecho a la buena
administracion. Con ella se persigue garantizar el derecho de las personas a ser in-
demnizadas por los dafios sufridos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos.

La base constitucional de la responsabilidad patrimonial se encuentra en el
articulo 9.3 Constitucién espafola (en adelante, CE) que consagra como principio
general la responsabilidad de los poderes ptblicos y en el articulo 106.2 que establece
el derecho a la indemnizaciéon por toda lesion sufrida en los bienes y derechos de las
personas como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, salvo en casos de fuerza mayor. Su reconocimiento constitucional no solo
la vincula con el principio de buena administracién, sino también con otros valores
superiores como la igualdad (art. 14 CE), al evitar que la ciudadania soporte cargas
desproporcionadas derivadas del interés general, y con la tutela judicial efectiva (art.
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24 CE), en cuanto asegura que las personas disponen de un cauce eficaz de repara-
cién frente a la actuacién de los poderes publicos.

En cuanto a su régimen competencial, el articulo 149.1.18 de la CE reconoce
la competencia exclusiva del Estado en esta materia «plasmando en ese marco espe-
cifico el enunciado del art. 106.2 CE, siempre que la responsabilidad de la Adminis-
tracién publica sea atribuible al funcionamiento del servicio pblico y, ademas, haya
dado lugar a una lesion efectiva»®. Esto significa que deberd existir una normativa
comun para todo el territorio espafiol respecto de la garantia indemnizatoria gene-
ral*; sin perjuicio de que:

[A]demasdeesanormativacomuinquerepresentaelsistemaderesponsabilidad

para todo el territorio, las comunidades auténomas puedan establecer otros
supuestos indemnizatorios en concepto de responsabilidad administrativa,
siempre que, naturalmente, respeten aquellas normas estatales con las que
en todo caso habran de cohonestarse y sirvan al desarrollo de una politica
sectorial determinada. En ese sentido, la eventual regulacién de nuevos
supuestos indemnizatorios en el ambito de las competencias exclusivas
autonémicas constituye una garantia —indemnizatoria— que se superpone a
la garantia indemnizatoria general que al Estado compete establecer’.

Con fundamento en ello, Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Pablicas (en adelante, LPACAP) y la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante,
LRJSP) desarrollan el principio constitucional de la responsabilidad patrimonial. La
LPACAP se centra en el procedimiento para reclamar la responsabilidad patrimo-
nial, estableciendo plazos, requisitos y vias de recurso, mientras que la LRJSP define
los principios sustantivos de la responsabilidad, incluyendo los elementos del dano
resarcible, la relacién de causalidad y la antijuridicidad del dano.

No obstante, la responsabilidad patrimonial no cumple tnicamente una fun-
ci6n reparadora, sino también una funcién preventiva y de mejora institucional. El
deber de indemnizar los dafios generados por una deficiente prestacion de los servi-
cios publicos actiia como incentivo para que las Administraciones adopten medidas
de conservacion, control y seguridad acordes con estandares de diligencia exigibles,
reforzando asi la confianza ciudadana en los poderes publicos.

Ahora bien, entre los distintos hechos que pueden dar lugar a una reclama-
cién indemnizatoria frente a las Administraciones publicas, se encuentran los dafios

Vid. STC 141/2014, de 11 de septiembre (RTC 2014, 141) , FJ 8.
Vid. STC 61/1997, FJ 83, y STC 62/2017, de 25 de mayo (RTC 2017, 62), FJ 7.
5 STC 61/1997, de 20 de marzo (RTC 1997, 61), FJ 33.
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causados a las personas en las vias ptblicas que puede tener lugar, entre otros, por:
caidas en aceras en mal estado, con baldosas rotas, sueltas o desniveles, socavones;
baches o falta de sefializacién en calzadas; obstaculos imprevistos o deficiencias en el
alumbrado publico; dafios por caida de arboles, farolas u otros elementos urbanos, y;
falta de control en el uso del mobiliario urbano deteriorado.

En estos casos, las Administraciones locales juegan un papel fundamental por
ser las que tienen atribuidas las competencias en materia de urbanismo, lo que in-
cluye la conservacién y mantenimiento de la via publica, caminos vecinales, calles,
plazas y demas espacios urbanos de titularidad municipal, debiendo prestar el servi-
cio de pavimentacion y conservacion de vias urbanas [articulos 25.2.a) y 26.1.a) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante
LBRL)].

Tal como sefiala GASADO CASADO, «l’aplicacié del régim de la responsa-
bilitat patrimonial als ens locals ha assolit una dimensié molt notable i 'increment
de les reclamacions 1 dels procediments de responsabilitat que s’han de tramitar ha
estat exponencial» . Y, en el mismo sentido, PARICIO RALLO apunta que cada
vez es mayor el nimero de reclamaciones que se tramitan ante las Administraciones
locales, e incluso que son reconocidas por los tribunales sobre dafos causados a las
personas en las vias ptblicas®. A ello se suman los retos actuales del sistema, como la
digitalizacién administrativa, el uso de la inteligencia artificial en la toma de deci-
siones y la externalizacién de servicios, fen6menos que multiplican los escenarios de
imputacién de responsabilidad y obligan a reinterpretar las categorias tradicionales.

En atencién a ello, la metodologia del presente trabajo partird del examen de
los fundamentos constitucionales y legales de la institucion, para luego centrarse en
los elementos de la responsabilidad patrimonial como garantia de buena administra-
cion, y finalmente analizar sus manifestaciones especificas en el ambito de las Admi-
nistraciones locales, con especial referencia a los dafios ocasionados en la via pablica.

IT. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS ADMINISTRA-
CIONES PUBLICAS COMO ELEMENTO INTRINSECO DE LA
BUENA ADMINISTRACION

La responsabilidad patrimonial de las Administraciones ptblicas como insti-
tuciéon propia del derecho administrativo no puede analizarse de forma aislada, ya
que ella forma parte de toda una estructura juridico-constitucional que exige una
Administracion eficiente, transparente, responsable y respetuosa con los derechos

5bis CASADO CASADO, L. (2026 5).
6 PARICIO RALLO, E. (2006: 91).
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de las personas. Su articulacién normativa, jurisprudencial y doctrinal la configura
como pieza clave del principio de buena administracién, al garantizar no solo la
eficacia de los servicios publicos, sino también la equidad y la confianza en las insti-
tuciones democraticas. En este sentido, la responsabilidad patrimonial opera como
un mecanismo corrector de los posibles excesos o deficiencias de la actuacién admi-
nistrativa, reforzando la legitimidad del poder publico y la vigencia del Estado social
y democratico de derecho.

Debe recordarse que, aunque la buena administracién no cuenta con una for-
mulacién expresa en la CE, ello no ha sido una limitante para que la doctrina y la
jurisprudencia en el Estado espafiol la reconozcan como un derecho de las personas.
En efecto, el principio de buena administracion se deriva de los articulos 9.3 y 103
CE, en cuanto proclaman la interdiccion de la arbitrariedad y la sumisiéon plena
de la Administracion a la ley y al derecho. Asimismo, la consagracién explicita del
derecho a la buena administracion en el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fun-
damentales de la Unién Europea ha favorecido su progresiva recepcion en el ordena-
miento esparflol, irradiando efectos interpretativos en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo y del Tribunal Constitucional.

En este sentido, la buena administraciéon ha sido integrada por la jurispruden-
cia como un principio general del derecho. El Tribunal Supremo, en sentencias como
la STS 430/2020 de 18 de mayo (F] 6), ha afirmado que:

El principio de buena administracién, implicito en la Constitucién (articulos
9.3 y 103), proyectado en numerosos pronunciamientos jurisprudenciales, y
positivizado, actualmente, en nuestro derecho comun (articulo 3.1.¢) de la
Ley 40/2015), y en el derecho de la Uniéon Europea (articulos 41 y 42 de la
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién), impone ala Administraciéon
una conducta lo suficientemente diligente como para evitar definitivamente
las posibles disfunciones derivadas de su actuacion, o aquellas que den lugar
aresultados arbitrarios, sin que baste al respecto la mera observancia estricta
de procedimientos y tramites.

Tal principio reclama, mas alld de ese cumplimiento estricto del
procedimiento, la plena efectividad de las garantias y derechos reconocidos
legal y constitucionalmente y ordena a los responsables (....) observar el
deber de cuidado y la debida diligencia para su efectividad y la de garantizar
la necesaria proteccion juridica de los ciudadanos, impidiendo situaciones
absurdas, que generen enriquecimiento injusto o, también, que supongan
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una tardanza innecesaria e indebida en el reconocimiento de los derechos
que se aducen’.

Esta doctrina muestra como el principio de buena administracién exige una
actitud activa de la Administracién en la proteccién de los derechos de las personas,
en la prevencién de dafios y en la reparacion de los perjuicios ocasionados. No basta,
pues, con cumplir formalmente los tramites procedimentales; se requiere un compro-
miso material con la justicia, la equidad y la eficacia.

Partiendo de ello, la responsabilidad patrimonial de las Administraciones pa-
blicas se convierte en un elemento funcional de la buena administracién, al operar
como garantia de control, rendicién de cuentas y reparacion frente a los efectos le-
sivos de la actuaciéon administrativa. Tal conexion ha sido destacada por autores
como GARCIA DE ENTERRIA, para quien la responsabilidad patrimonial es un
reflejo del principio de legalidad en su proyecciéon mas protectora: la tutela de la ciu-
dadania ante el poder pablico®. De igual modo, otros autores como DOMENECH
PASCUAL y MEDINA ALCOZ subrayan que la responsabilidad patrimonial no
es solo una técnica de reparacion, sino también un instrumento de prevenciéon y de
disciplina administrativa, en tanto obliga a los poderes ptblicos a actuar con la dili-
gencia exigida por el principio de servicio objetivo a los intereses generales’.

Y es que el contenido minimo de la buena Administracién exige que las per-
sonas no solo tengan derecho a ser bien atendidas, sino también a ser resarcidas
cuando la Administracion, incluso actuando correctamente, les causen un perjuicio
antijuridico'. Este enfoque lo comparte FERNANDEZ RODRIGUEZ, al sefialar
que una buena Administraciéon sera aquella que responde, que repara y que no deja
en indefension a las personas lesionadas por su actuacién''. De este modo, el derecho
a la buena administracién encuentra en la responsabilidad patrimonial uno de sus
ejes mas claros de efectividad préctica, pues transforma el principio en un derecho
subjetivo exigible frente a los poderes ptblicos.

Respecto al régimen juridico de la responsabilidad patrimonial de las Adminis-
traciones publicas, tal como se indicé, son la LPACAP y la LRJSP las que desarrollan
esta Institucion juridica, estableciendo el articulo 32.1 de la LRJSP establece que «los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones publicas
correspondientes, de toda lesiéon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
siempre que la lesioén sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

7 LITAGO LLEDO, R. (2021: 131).

8 GARCIA DE ENTERRIA MARTINEZ-CARANDE, E. (2002: 185). GARCIA DE ENTE-
RRIA MARTINEZ-CARANDE, E. (2003: 15).

% DOMENECH PASCUAL, G. y MEDINA ALCOZ, L. (2024: 802).

10" RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J. (2013: 41).

' FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R. (2019: 256).
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servicios salvo en los casos de fuerza mayor» y anade «o de danos que el particular
tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley. La anulacién en via admi-
nistrativa o por el orden jurisdiccional contencioso administrativo de los actos o dis-
posiciones administrativas no presupone, por si misma, derecho a la indemnizacién».

Ello evidencia que la responsabilidad patrimonial no se agota en su vertiente
legal-procedimental, sino que debe interpretarse de manera sistematica como un
elemento que materializa el derecho a la buena administracién. En consecuencia,
en los apartados siguientes no solo se revisaran las caracteristicas, requisitos y ele-
mentos mas relevantes del sistema, sino también sus proyecciones practicas con espe-
cial atencién a como la responsabilidad patrimonial puede garantizar los estandares
constitucionales de transparencia, diligencia y tutela efectiva.

1. Caracteristicas y requisitos del sistema de responsabilidad
patrimonial?

El régimen juridico de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
publicas en el Estado espafiol presenta una serie de caracteristicas que, de acuerdo
con MARTIN REBOLLO, permiten entender su alcance y configuracién®. Tradi-
cionalmente, se ha sostenido que se trata de un sistema unitario y comin, atribuido al
Estado en virtud del articulo 149.1.18 CE, que asegura un marco homogéneo para
todas las Administraciones, sin perjuicio de que las comunidades auténomas, en el
ejercicio de sus competencias, puedan establecer supuestos indemnizatorios adicio-
nales, siempre respetando lo previsto en la LPACAP y la LRJSP". Ademas, es un
régimen general, ya que afecta a todas las Administraciones publicas —estatal, auto-
noémica, local y entes instrumentales— y cubre la totalidad de la actividad adminis-
trativa, tanto de accién como de omision, lo que ha sido reiterado por el Tribunal
Supremo en sentencias como la de 7 de abril de 1989, en la que se subray6 que «al
operar el dafio o el perjuicio como meros hechos juridicos, es totalmente irrelevante
para la imputaciéon de los mismos a la Administracién, que ésta haya obrado en el
estricto ejercicio de una potestad administrativa, o en forma de mera actividad ma-
terial o en omisioén de una obligacién legal», de lo cual queda claro que la responsa-

12 Vid in totum FUENTES 1 GASO J. R. (2020: 296-303); CASADO CASADO, L. (2026: 1-72).

13 MARTIN REBOLLO, L. (2000: 295).

" STC 61/1997, de 20 de marzo (RTC 1997, 61), ] 33. Efectivamente, estamos en presencia
de un sistema unitario de derecho administrativo, como ha sido reconocido entre otros, por LEGUINA
VILLA, J. (1980: 44); DOMENECH PASCUAL, G. y MEDINA ALCOZ, L. (2024: 806). Debe advertirse
que algunas legislaciones sectoriales contienen regulaciones especificas sobre responsabilidad patrimonial
de las Administraciones publicas, como, por ejemplo, el Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana o la Ley Orgéanica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial.
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bilidad patrimonial de las Administraciones piblicas podra exigirse contra cualquier
actuacién de ésta que cause un dafio a una persona, ya sea por accién o por omision.

Asimismo, la responsabilidad patrimonial se caracteriza por ser directa: las per-
sonas reclaman frente a la Administracion, sin necesidad de demandar individual-
mente a los agentes que causaron el daflo, aunque ésta pueda luego repetir contra
ellos. «Solo tienen la posibilidad de reclamar contra la correspondiente Administra-
cion»® .

Pero la caracteristica que mas ha marcado la evolucion del sistema es su ca-
racter objetivo'®, entendido en el sentido de que lo relevante no es la existencia de
una conducta culposa por parte de la Administracién, sino la constatacién de un
dafo antijuridico, es decir, un perjuicio que la persona no tenga el deber juridico de
soportar, lo que en palabras de JORDANO FRAGA" se ha convertido en la puerta

de reduccion de la propia objetividad.

En este sentido, advierte FERNANDEZ RODRIGUEZ que no puede confun-
dirse este modelo con una «responsabilidad objetiva global», es decir, con la idea de
que la Administraciéon responde siempre y en todo caso por el mero vinculo causal
material. El sistema, desde la Ley de Expropiacion Forzosa de 1954 y su constitucio-
nalizacién en el articulo 106.2 CE, se articula sobre la antijuridicidad del dafio como
eje central, lo que implica matizar la supuesta objetividad absoluta'®. La jurispru-

15 DOMENECH PASCUAL, G. y MEDINA ALCOZ, L. (2024: 806). En este sentido, el Tribunal
Supremo en TSJ 836/2022, de 23 de junio, ha reconocido el caracter directo del sistema de responsabilidad
de las Administraciones publicas al afirmar que: «(...) de modo que la Administracién cubre directamente,
y no solo de forma subsidiaria, la actividad dafiosa de sus autoridades, funcionarios y personal laboral, sin
perjuicio de la posibilidad de ejercitar luego la accién de regreso cuando aquellos hubieran incurrido en
dolo, culpa o negligencia graves (...)».

10 MIR PUIGPELAT, O. (2008: 652). CARAZA CRISTIN, M. M. (2016: 236). Hay que seiialar
que pueden encontrarse algunas sentencias del Tribunal Supremo que abren la puerta a cierta subjetividad
en la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas. Por ejemplo, la STS, Sala Tercera, de
24 de marzo de 2014 (K] 4) en la que se senal6 que «una reiterada Jurisprudencia que expresamente advier-
te que la responsabilidad objetiva no convierte a la Administracion en aseguradora universal de todos los
eventos dafiosos (sentencia de 29 de enero de 2013 —recurso 5781-2010— ), y que hace depender la apre-
ciacion de la responsabilidad, ademas de en la existencia de un dano real efectivo, no equiparable, como
dice la sentencia de 15 de enero de 2012 —recurso 817/2011—, a meras especulaciones o expectativas, a
la antijuridicidad del resultado o lesion, entendiendo que concurre cuando al particular que lo sufre no le
impone el ordenamiento juridico el deber de soportarlo (sentencias de 29 de noviembre de 2011 —recurso
6335/2009—)y 3 de diciembre de 2012 —recurso 4232/2010—)». Vid. LEONARDO ZORRILLA, L. A.
(2018: 7).

7" Para quién, «si la clave fundamental o radical es la fuerza mayor, se impone, pues, comprobar
si esta nueva identificacion se corresponde con las premisas conceptuales y jurisprudenciales de la fuerza
mayor en nuestro ordenamiento juridico (...). Y es que habra de convenirse que no puede irse contra la
naturaleza de las cosas», JORDANO FRAGA, J. (1999: 327).

18 FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R. (2021: 184-185).
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dencia ha incorporado criterios de imputacion que recuerdan a la culpa in vigilando™
o n eligendo, especialmente en los supuestos de omision de deberes de conservacion,
vigilancia o seguridad. En la misma linea, PANTALEON PRIETO subraya que el
caracter objetivo del sistema se encuentra limitado por la necesidad de determinar si
el perjuicio entra en el ambito de riesgos que el ordenamiento considera imputables
ala Administraciéon. En particular, los supuestos de omision de deberes de conserva-
cioén, seguridad o prevencion evidencian que, aunque no se requiera acreditar culpa
en sentido estricto, la imputacion se aproxima a una légica de culpa in vigilando, que
funciona como criterio de atribucién cuando la Administracién no ha adoptado las
medidas razonables para evitar el dafio®.

De este modo, la responsabilidad patrimonial en el Estado espafiol puede defi-
nirse como un sistema objetivo en su estructura, pero no ilimitado ni automatico, ya
que exige siempre la concurrencia de requisitos materiales: un dano efectivo, evalua-
ble e individualizado; su caracter antjuridico, entendido como la ausencia del deber
legal de soportarlo®; su produccién como consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, salvo en casos de fuerza mayor?’; y la existencia de
una relacion de causalidad adecuada entre la actuacién administrativa y el perjuicio.
La jurisprudencia ha reiterado que este nexo causal debe ser directo, inmediato y
exclusivo, aunque admite modulaciones en supuestos de causalidad indirecta o con-
currente, conforme a la teoria de la causalidad adecuada.

La altima caracteristica del sistema de responsabilidad patrimonial en el Esta-
do espanol es que es integral e indemnizatoria, porque se podra reparar todo tipo de
danos (materiales o morales), aunque limitada en el tiempo a un plazo de prescrip-
ci6n de un afo. El Tribunal Supremo ha destacado la finalidad indemnizatoria de la
responsabilidad en la STS 786/2023, de 13 de junio, donde sefial6 que: «El instituto

de la responsabilidad patrimonial tiene una finalidad netamente resarcitoria, que

19 BAUZA MARTORELL, F J. (2016: 381) explica que «La culpa in vigilando o in omittendo no es
mas que una modalidad de la presuncion de culpa, que en cualquier caso se distingue de esta ultima en que
la causa del dafio si se conoce. Sobre esta modalidad de culpa opera una presuncion, si bien no exactamente
para deducir un hecho, sino para interpretar directamente la responsabilidad».

20 PANTALEON PRIETO (2022: 3-5).

21 Vid STS de 31 de octubre de 2000 y STS de 30 de octubre de 2003.

22 La fuerza mayor «viene constituida por aquellos hechos que, aun siendo previsibles, son, sin
embargo, inevitables, insuperables e irresistibles, siempre que la causa que los motive sea extrafia e inde-
pendiente del sujeto obligado, y entronca con la idea de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado,
mientras que el caso fortuito se refiere a aquellos sucesos internos, intrinsecos al funcionamiento de los
servicios publicos, producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su
mismo desgaste con causa desconocida», STSJ de Justicia de la Comunidad Valenciana, nam. 277/2006,
de 6 de marzo. En el mismo sentido, la STS de 25 de junio de 1982, STS de 11 de abril de 1987, STS de
17 de febrero de 1989, STS de 3 de octubre de 1994, STS de 3 de mayo de 1995, STS de 30 de septiembre
de 1995y STS de 3 de noviembre de 1998, STS de 12 de marzo de 2008.
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pretende compensar por el dafio ocasionado por la actuacién de la Administracion,
cuando, como es natural, se evidencie la certeza de que ha sido producido por un
acto u omision decisiva que produce un resultado danoso (...)».

Esto trae como consecuencia que el dafio indemnizable es Gnicamente el que
merezca la consideracion de lesion, entendida, segtn la doctrina y jurisprudencia,
como dano antijuridico®; antijuridicidad que deriva no del hecho de que la conducta
de quien lo causa sea contraria a derecho, sino de que el perjudicado no tenga el
deber juridico de soportarlo (articulo 34.1 LRJSP)*, por no existir causas de justifi-
cacion que lo legitimen.

En definitiva, el sistema de responsabilidad patrimonial en el Estado espafiol
constituye una garantia esencial para las personas, que asegura la reparacion in-
tegral de los danos derivados de la actuacién administrativa, pero sin que pueda
sostenerse que sea absolutamente objetivo. Su verdadera naturaleza radica en una
objetividad limitada, en la que el nicleo es la antjjuridicidad del dafio y en la que los
criterios de imputacion, lejos de ser automaticos, requieren siempre un juicio juridico
que valore la razonabilidad de la actuacién administrativa y la existencia de un de-
ber de diligencia incumplido.

2. Indemnizacion

En cuanto a la indemnizaciéon a recibir por la persona afectada, la regla ge-
neral es que debera ser restituida en la integridad patrimonial®® menoscabada por
la actuacién administrativa dafiosa. Partiendo de ello, y tomando en consideracion
lo previsto en los articulos 32.1 y 34.1 de la LRJSP, asi como la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, tenemos que para que proceda el derecho a la indemnizacién por
razon de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon Puablica deben concurrir
los siguientes requisitos esenciales:

a. Existencia y realidad de un dafio efectivo, evaluable econémicamente ¢
individualizado® con relacién a una persona, y antijuridico, es decir, que la

2 Vid STS de 22 de abril de 1994, STS de 28 de enero de 1999, STS de 8 de octubre de 1999,
STS de 14 de febrero de 2006, STS de 14 de julio de 2008, ST'S de 22 de septiembre de 2008.

2t Vid. STS de 16 de diciembre de 1997, STS de 14 de febrero de 2006.

% EI'TS ha reiterado en innumerables sentencias que la reparacién tiene que ser integral, es decir,
que equivalga a los dafios sufridos por el perjudicado; lo que se denomina «principio de total indemnidad».
Vid. 1a STS de 20 mayo de 1977, STS de 2 febrero de 1980, STS de 5 junio de 1981, ST'S de 30 marzo 1982,
STS de 19 noviembre de 1996, STS de 23 noviembre 1996, STS de 24 enero de 1997, STS de 14 febrero de
1998, STS de 31 diciembre de 2001, STS de 9 febrero de 2002 y la ST'S de 1 febrero de 2003, entre otras.

% TLa responsabilidad patrimonial de la Administracién «exige la concurrencia de la necesaria
causacion de unos dafios reales, efectivos e individualizados, que no pueden basarse en meras hipétesis o

conjeturas», STS de 24 de febrero de 2005, STS de 23 de marzo de 2009.
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persona afectada no tenga el deber juridico de soportarlo. Asi se ha reflejado
por la jurisprudencia, sefalando que la antijuridicidad, como requisito
del dano indemnizable, no viene referida al aspecto subjetivo del actuar
antijuridico de la Administracién publica, sino al objetivo de la ilegalidad
del perjuicio, en el sentido de que la ciudadania no tenga el deber juridico
de soportarlo, ya que en tal caso desapareceria la antijuridicidad de la
lesion al existir causas de justificacion en el productor del dano. Y es que la
«responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio
objetivo de la lesion, entendida como dafno o perjuicio antijuridico que
quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber
juridico, decae la obligacién de la Administracién de indemnizar»®’. El
dafio antijuridico puede abarcar tanto daflos materiales como inmateriales,
incluyendo perjuicios econémicos indirectos y pérdidas de oportunidad,
siempre que sean evaluables y no hipotéticos®.

b. Lesion como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos®”, y no producida por fuerza mayor. Como afirma
FERNANDEZ RODERA, para que pueda concurrir el reconocimiento
de una indemnizacién sera necesario que la lesion alegada sea efectiva, es
decir, que se haya producido realmente y no sea una mera probabilidad y
que esta lesion sea evaluable econémicamente; la jurisprudencia también se
considera indemnizables los danos morales, entendidos como danos en la
esfera afectiva de los particulares®.

Respecto de la fuerza mayor, EMBID IRUJO, afirma que son «dos las carac-

teristicas las propias de la fuerza mayor: inevitabilidad y suceso ‘externo’ al desenvol-
vimiento del servicio publico. Por lo tanto, no es la imprevisibilidad del hecho nota

27 STS de 22 de abril de 1994. En el mismo sentido, la, que cita la STS de 19 enero de 1988, STS
de 7 de junio de 1988, STS de 29 de mayo de 1989, STS de 8 de febrero de 1991 y la STS de 2 de noviem-
bre de 1999, STS de 31 de octubre de 2000 y la STS de 31 de octubre de 2003.

% SANCHEZ GONZALEZ, M. P. (2013: 809).

2 La STS de 14 de octubre de 2014 establece que la responsabilidad patrimonial pueda aparecer
bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, especialmente en casos de funcionamiento anormal.

SRR O principio de reparacion integral (STS de 4 de mayo de 1995), pero sin enriquecimiento injus-
to (STS de 15 de octubre de 1990) y el ‘quantum’ no tiene cabida en casacion (STS de 18 de septiembre de
2000), salvo cuando la cuantia sea arbitraria, absurda u olvide algiin concepto (STS de 8 de mayo de 2002).
Se satisfara el dano emergente y el lucro cesante, pero no los «suefos de ganancia», pues «las expectativas o
ganancias dudosas o contingentes no son indemnizables» (ST'S de 2 de octubre de 1999). Los danos morales
son indemnizables (STS de 20 de marzo de 2002, STS de 19 de octubre de 2004, STS de 6 de abril de 2006,
STS de 30 de junio de 2006, SAN de 16 de enero de 2013). El baremo para accidentes de circulacién no
es vinculante para los Tribunales, pero puede ser tenido en cuenta por su objetividad y rigor (STS de 9 de
febrero de 2010 y SAN de 9 de diciembre de 2013) y procede abonar intereses legales del monto principal
desde la reclamacion en via administrativa (STS de 4 de octubre de 2004 y de 14 de octubre de 2004). Vid.
FERNANDEZ RODERA, J. A. (2016: 1).
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caracteristica del concepto de fuerza mayor, pues el acontecimiento puede ser perfec-
tamente previsible (como no pensar en la posibilidad de produccién de inundaciones
cuando acaecen unas fuertes lluvias), pero dadas sus caracteristicas de intensidad
desmedida, la catastrofe (la inundacién en concreto) es inevitable»®. Mientras que,
para JORDANO FRAGA, la fuerza mayor constituye una barrera para la existen-
cia de responsabilidad en cuanto elemento constitucionalizado del sistema de res-
ponsabilidad objetiva de las Administraciones publicas, de alli que resulte relevante
delimitar este concepto con miras a poner en accion los mecanismos de reparacioén
de las victimas®

c. Relacién de causalidad o «nexo causal» entre el funcionamiento del servicio
publico y el dafio o lesién, que impone la comprobacion de la existencia de
una causa-cfecto entre el funcionamiento del servicio puablico y los dafios
que se invocan, es decir, si los mismos son imputables a la Administracion®?,
siempre que exista el deber de actuar de ésta®*

Este necesario e imprescindible nexo causal debe ser, en general, directo, in-
mediato y exclusivo, lo que habra de apreciarse de forma casuistica. Sin embargo,
a veces la relacién de causalidad puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas o
concurrentes®. Asi, la jurisprudencia® ha establecido la llamada «Teoria de la causa-
lidad adecuada», que es definida como «la causa necesariamente idénea para deter-
minar el evento o resultado», es decir, que exista una adecuacion objetiva entre acto
y evento, atendiendo a las circunstancias del caso®, que sea la causa sea adecuada,
eficiente o necesariamente idonea e, incluso, directa y exclusiva, sin intervencion aje-
na para provocar el resultado por el que se reclama®. A pesar de ello, «especialmente
para los supuestos de funcionamiento anormal, viene empezando a admitir la posibi-
lidad de que se aprecie, atin mediante formas mediatas, indirectas y concurrentes»®

31 EMBID IRUJO, A. (2018: 144).

32 JORDANO FRAGA, J. (2023: 156).

3 Vid. BELADIEZ RQJO, M. (1997: 93) y ESTEVE PARDO, J. (1999: 209).

3 RANDO BURGOS, E. (2024: 72).

% Tal como ha declarado la STS de 16 de noviembre de 1974 y se ha reiterado en la STS de 25
de enero de 1997, STS de 26 de abril de 1997, STS de 16 diciembre de 1997, STS de 4 de mayo de 1998,
STS dc 13 de marzo de 1999, la STS de 28 de julio de 2001.

PARICIO RALLO, E. (2009: 355-446); y FERNANDEZ MOLTAVO, R. (2009: 245-352).

37 STS de 8 de mayo de 2006, que recoge la STS de 5 de diciembre de 1995.

% IBERLEY, DEPARTAMENTO DE DOCUMENTACION (2025: 23).

39 La STS de 12 de diciembre de 2006, viene manteniendo que en lo que atafie al nexo causal, se
ha superado la inicial doctrina que supeditaba la responsabilidad de la Administracién a la existencia de
una relaciéon no solo directa, sino exclusiva entre el funcionamiento del servicio y el resultado lesivo (ST'S
de 28 de enero de 1972) lo que suponia excluir dicha responsabilidad cuando en el proceso causal incidia
el comportamiento del perjudicado o la intervencién de un tercero, de manera que la jurisprudencia viene
manteniendo que dicha intervencién no supone excluir la responsabilidad de la administracién, salvo que
aquella resulte absolutamente determinante, asi como sefiala la STS de 14 de octubre de 2004, ‘la jurispru-
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Ahora bien, no siempre ha sido facil definir el concepto de «nexo causal». Esa
dificultad de definicion fue puesta de manifiesto por la STS de 28 de marzo de 2000
y la STS de 6 de febrero de 2001, en las que se sefial6 que:

[E]l concepto de relacion causal se resiste a ser definido aprioristicamente
con caracter general, y se reduce a fijar que hecho o condicién puede ser
considerado como relevante por si mismo para producir el resultado final
como presupuesto o conditio sine qua non, esto es como acto o hecho sin el cual
es inconcebible que otro hecho o evento se produzca como consecuencia o
efecto del primero, aunque es necesario ademas que resulte normalmente
idéneo para determinar aquel evento o resultado teniendo en consideracion
todas las circunstancias del caso (STS de 5 de diciembre 1995).

Respecto a la cuantia de la indemnizacién, el articulo 34.2 LRJSP se remite
«a los criterios de valoraciéon establecidos en la legislacion fiscal, de expropiacion
forzosa, y demas normas aplicables, ponderandose, en su caso, las valoraciones pre-
dominantes en el mercado» e introduce la posibilidad de tomar como referencia a va-
loracién incluida en los baremos de la normativa vigente en materia de seguros obli-
gatorios y de la Seguridad Social en los supuestos de muerte o lesiones corporales®.

En relacién al calculo de la indemnizacién, el apartado 3 del articulo 34 de la
LRJSP establece que se calculara tomando como referencia el dia en que la lesion se
produjo, sin perjuicio que pueda ser actualizada a la fecha en que se ponga fin al pro-
cedimiento de responsabilidad con arreglo al indice de garantia de la competitividad
(IGC), fijado por el Instituto Nacional de Estadistica. También se podran exigir los
intereses que procedan por demora en el pago de la indemnizacién fijada, segun lo
previsto en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, o en las
normas presupuestarias de las comunidades auténomas.

Con relacién a la indemnizacién por los dafios causados por una ley declarada
posteriormente inconstitucional o como consecuencia de la aplicacién de una norma

dencia ciertamente ha venido refiriéndose de modo general al caracter directo, inmediato y exclusivo para
particularizar el nexo causal entre la actividad administrativa y el dafo o lesiéon que debe de concurrir para
que pueda apreciarse responsabilidad patrimonial de las administraciones puablicas, mas no queda excluido
que la expresada relacion causal —especialmente en los supuestos de responsabilidad por funcionamiento
anormal de los servicios pablicos, como hemos declarado en STS de 18 de julio de 2002— pueda aparecer
mediante formas mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancia que puede dar lugar o no a una mode-
racion de la responsabilidad (STS de 8 de enero de 1967, STS de 27 de mayo de 1984, STS de 11 de abril
de 1986, STS de 22 de julio de 1988, STS de 25 de enero de 1997 y STS de 26 de abril de 1997, entre otras).

0 LaLey 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracién de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, introduce un nuevo sistema y regula las in-
demnizaciones por causa de muerte, por secuelas y por lesiones temporales. En cada uno de estos supuestos
se distingue entre el perjuicio personal basico, los perjuicios particulares y el perjuicio patrimonial, que a su
vez se distingue entre dafno emergente y lucro cesante.
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contraria al derecho de la Unién Europea (en adelante, UE), se establece un plazo de
retroactividad indemnizatoria de los efectos lesivos causados por estas normas*. En
este sentido, seran indemnizables los dafos producidos en el plazo de los cinco anos
anteriores a la fecha de la publicacién de la sentencia que declare la inconstituciona-
lidad de la norma con rango de ley o el caracter de norma contraria al derecho de la
UL, salvo que la sentencia disponga otra cosa (articulo 34.1 de la LRJSP).

3. Responsabilidad concurrente de las Administraciones publicas

La responsabilidad patrimonial concurrente es aquella que surge cuando dos
o mas Administraciones publicas intervienen en la produccién de un dano indem-
nizable. Esta responsabilidad deriva de la consolidacién de un modelo de Estado
descentralizado en Espana, con competencias repartidas entre el Estado, las comu-
nidades auténomas, las entidades locales y los entes publicos, que ha incrementado
las situaciones en las que varias Administraciones publicas participan en la gestién
de un servicio publico o en la adopcién de decisiones que pueden causar dafio a las
personas*2.

La responsabilidad patrimonial concurrente se encuentra recogida en el arti-
culo 33 de la LRJSP que prevé que las Administraciones intervinientes responderan
frente a la persona afectada, en todo caso, de forma solidaria, cuando de la gestiéon
dimanante de féormulas conjuntas de actuacion entre varias Administraciones pabli-
cas se derive responsabilidad en los términos previstos en dicha ley.

La imputacién de la responsabilidad y la determinaciéon del reparto entre las
Administraciones publicas concurrentes pueden determinarse atendiendo a criterios
de solidaridad o de mancomunidad, dependiendo de las circunstancias del caso. En
este sentido, cuando se pueda identificar la intervencién y la contribucién concre-
ta de cada Administracién en la realizacion del dafo, dicha Administracién res-
pondera en proporciéon a su grado de participacion, por el contrario, cuando no
sea posible determinar el grado exacto de participaciéon de cada Administracion, la
persona perjudicada puede reclamar la indemnizaciéon a cualquiera de ellas, sin per-
juicio del derecho de repeticion. Asi lo establecié el Tribunal Supremo en sentencia
nam. 1653/2019, de 2 de diciembre al senalar que:

[L]a jurisprudencia viene sefialando el fundamento de la responsabilidad
solidaria de las Administraciones ptblicas, caso de la sentencia de 5 de febrero
de 2005 SIC (rec.518/2003), con referencia a la de 23 de noviembre de 1999,
declarando que «El principio de solidaridad entre las Administraciones
publicas concurrentes a la producciéon del dafio resarcible emana, como dice

* Vid. GUERRA POSADAS, R. (2016: 28).
2 MUNOZ MACHADO, S. (1992: 67-77).
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la sentencia de 15 de noviembre de 1993, de la normatividad inmanente en
la naturaleza de las instituciones no sélo cuando, a partir de la entrada en
vigor del articulo 140 de la Ley de Régimen Juridico y del Procedimiento
Administrativo Comun, se dan férmulas “colegiadas” de actuacion,
sino también, al margen de este principio formal, cuando lo impone la
efectividad del principio de indemnidad que constituye el fundamento
de la responsabilidad patrimonial. Asi ocurre cuando la participacién
concurrente desde el punto de vista causal de varias Administraciones o
las dudas acerca de la atribuciéon competencial de la actividad cuestionada
imponen soluciones favorables a posibilitar el ejercicio de la accién por el
particular perjudicado, sin perjuicio de las relaciones econémicas internas
entre aquéllas (STS de 13 de febrero de 1997, recurso nam. 14259/1991)».
Sin embargo, tales soluciones carecen de sentido cuando la titularidad de
la responsabilidad es susceptible de ser definida con claridad, bien desde el
punto de vista formal, atendiendo al criterio de ejercicio de la competencia,
bien desde el punto de vista sustantivo acudiendo al criterio del beneficio,
revelado por la intensidad de la actuacién o por la presencia predominante
del interés tutelado por una de las Administraciones intervinientes. En
estos casos se impone atribuir legitimacién a la Administracién a la que
corresponde el protagonismo en la actividad dafiosa y excluir a las que
han colaborado mediante actividades complementarias o accesorias, pero
no significativas desde el punto de vista del desempeno de la actividad o
servicio causante del perjuicio y de su relevancia como causa eficiente del
dafio (STS de 15 de noviembre de 1993).

Asi, la responsabilidad se fijara para cada Administracién atendiendo a los cri-
terios de competencia, interés publico tutelado e intensidad de la intervencion y sera
solidaria cuando no sea posible dicha determinacién.

4. Responsabilidad por actividad administrativa electronicay
uso de la inteligencia artificial

La responsabilidad patrimonial derivada de la actividad administrativa elec-
trénica constituye una de las manifestaciones mas recientes del instituto de la respon-
sabilidad en el derecho administrativo. Su gestacién se remonta a la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, que en su articulo 45 obligaba a las Administraciones publicas
a impulsar el empleo de medios electronicos, informaticos y telematicos en su actua-
cion. No obstante, fue la aprobaciéon de la LPACAP y de la LRJSP, lo que supuso la
consolidaciéon definitiva de la administracion electrénica en el nicleo del ordena-
miento juridico del Estado espafiol. Estas leyes reconocen derechos concretos de la
ciudadania, como el de comunicarse con las Administraciones a través de un punto
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de acceso general electrénico, el de ser asistidos en el uso de medios digitales y el de
utilizar sistemas de identificacién y firma electrénica, ademas de regular figuras
novedosas como los registros electrénicos de apoderamientos®.

La incorporacién de tecnologias de la informaciéon y, mas recientemente, de
herramientas basadas en inteligencia artificial plantea el riesgo de que se produzcan
danos que las personas no tengan el deber juridico de soportar y que, en consecuen-
cia, puedan generar responsabilidad patrimonial de la Administracion®*. En este
ambito, el articulo 13 f) de la LPACAP reconoce expresamente el derecho a exigir
responsabilidades a las Administraciones ptblicas y sus autoridades, mientras que el
articulo 20 de la misma norma subraya la obligacién de los titulares de las unidades
administrativas y del empleado ptblico de velar por la correcta tramitaciéon de los
procedimientos, en los que deben entenderse incluidos aquellos que se tramiten me-
diante el uso de herramientas electrénicas y de inteligencia artificial.

En este contexto, la doctrina ha tratado de clasificar los supuestos de responsa-
bilidad patrimonial derivados de la digitalizacién administrativa. BELTRAN CAS-
TELLANOS identifica tres categorias principales: la responsabilidad de tipo infor-
matico (que comprende la puesta a disposicion de las personas toda la informacion
que requiera, o la publicacion de la informacion electrénica obligatoria exigida por la
legislacion de transparencia, e incluso la informacién publicada por la Administracion
de forma voluntaria cuando ésta tenga un contenido impreciso o incorrecto), la de tipo
documental (que comprende la entrega por parte de la Administraciéon a la ciudadania
de un documento que le permita realizar una actividad o exigir de la Administracién
una determinada prestacion, o también, la obtenciéon de certificaciones de todo tipo
—nacimiento, matrimonio, empadronamiento, tributarias—, obtencién de licencias o
autorizaciones —de actividades, de obras, etc.— 0, la expedicion 1 renovacién de permi-
sos —circulaciéon, conducir, DNI-) y la de tipo transaccional (que comprende aquellas
actuaciones administrativas de las que no se desprende claramente una actividad pres-
tacional de la Administraciéon a favor de la persona o que también le pueden generar
un dafio si se desarrollan de forma incorrecta —pago de impuestos, presentaciéon de
recursos administrativos, contrataciéon publica electronica, que exigen un desarrollo
total o parcial de un previo procedimiento electrénico—)*. Estos tres ambitos eviden-
cian que la digitalizacion no elimina los deberes de la Administracion frente a la ciu-
dadania, sino que los proyecta sobre nuevas formas de interaccion.

# FUENTES I GASO, J. R. y VIVAS ROSO, J. (2024: 475).

# Por su naturaleza, «todos estos servicios publicos pueden ser prestados indistintamente en la mo-
dalidad ‘tradicional’ o ‘electréonica’, pudiendo considerarse incluso mas conveniente su prestacién por medios
electrénicos por razones de eficacia, costes y tiempo», BELTRAN CASTELLANOS, J. M. (2019: 68).

4 BELTRAN CASTELLANOS, J. M. (2019: 81).
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La problematica se intensifica con la incorporacion de sistemas de inteligencia
artificial. Como advierte MARTINEZ GUTIERREZ, pueden darse situaciones en
que un algoritmo genere decisiones sesgadas y, por tanto, discriminatorias en am-
bitos especialmente sensibles: seleccién de personal en el acceso al empleo publico,
concesion de becas o ayudas sociales, valoracién de méritos en procesos de provision
de plazas, o incluso en la evaluacion de solicitudes de prestaciones por dependencia®®;
que se produzcan filtraciones de datos sensibles que vulneren el derecho fundamen-
tal a la proteccién de datos personales®; que los chatbots y asistentes virtuales induz-
can a error a los usuarios en sus tramites*®; o que el mal funcionamiento de sistemas
automatizados produzca dafios directos*®, como por ejemplo, que un dron dedicado
a la vigilancia de incendios sufriera un fallo en su software de pilotaje automatico y
se precipitase sobre una vivienda, ocasionando graves dafios materiales, o que un
sistema de inteligencia artificial empleado en la gestion hospitalaria asigna incorrec-
tamente medicacién a pacientes, con consecuencias para su salud.

Laidentificacion de la responsabilidad en estos casos no es sencilla. A la dificul-
tad técnica de determinar la causa del dafio se suma la llamada «opacidad algoritmi-
ca», fenémeno que describe la imposibilidad de conocer con precisiéon cémo un sis-
tema de inteligencia artificial ha llegado a una determinada conclusién o decision™.
Este rasgo, comin en los algoritmos de aprendizaje automatico, genera un obstaculo
casi insalvable en términos de imputacion de responsabilidad: ¢El error provino de
un defecto en el disefio del algoritmo, de un sesgo en los datos de entrenamiento, de
una actualizacién defectuosa en el tiempo, o de una deficiente supervisiéon por parte
de la Administracién que lo utiliza?

ALCOLEA AZCARRAGA sostiene que esta opacidad plantea un reto inédito
para la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, pues rompe
con el esquema tradicional de causalidad lineal®": en los supuestos clasicos de dafos
derivados de un contrato publico, el perjuicio podia imputarse bien a la Administra-
cién (por ordenes directas o vicios de proyecto), bien al contratista (por errores en la
ejecucion). Sin embargo, en el caso de la inteligencia artificial, la decision danosa

% BERNING PRIETO, A. (2023: 172-173).

#7 Reconocido, entre otros, en el articulo 18.4 de la Constitucién espanola, el Reglamento (UE)
20167679 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos perso-
nales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (RGPD) y la Ley
Organica 3/2018 de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

# Un caso ilustrativo podria darse cuando un chatbot de la Agencia Tributaria facilita informacion
equivocada sobre los plazos de presentacion de un impuesto, induciendo al contribuyente a incumplir el
plazo legal y provocando recargos y sanciones.

# MARTINEZ GUTIERREZ, R. (2023: 114-115).

%0 ALCOLEA AZCARRAGA C. (2022: 5).

3 ALCOLEA AZCARRAGA C. (2022: 12-13).
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emerge de procesos internos auténomos y dinamicos del sistema, lo que complica
determinar con exactitud el «nexo causal» exigido por el art. 32 LRJSP.

De ahi que surja la duda de si debe responder exclusivamente la Administracién
que emplea el sistema, en cuanto titular de la potestad ptblica y garante altimo de los
derechos de la ciudadania; la empresa desarrolladora del algoritmo, en cuanto res-
ponsable de la creaciéon de la herramienta defectuosa, o ambas de manera solidaria.

Este debate recuerda al de la responsabilidad por contratistas, pero con un
agravante esencial: en los supuestos tradicionales, el contratista ejecuta 6rdenes de la
Administracién dentro de un marco de previsibilidad, mientras que en la inteligencia
artificial la decision puede tener un caracter autbnomo y evolutivo, escapando inclu-
so al control inmediato del propio desarrollador.

La UE ha tratado de dar respuesta a esta problematica en el Reglamento
202471689/ UE, de 13 de junio de 2024, por el que se establecen normas armoniza-
das en materia de inteligencia artificial (Reglamento de Inteligencia Artificial), que
impone a proveedores y responsables del despliegue de determinados sistemas de in-
teligencia artificial obligaciones estrictas de transparencia, trazabilidad y supervision
humana, con la finalidad de mitigar la opacidad algoritmica (articulos 12; 14 y 50).
El Estado espanol todavia no ha aprobado una normativa especifica que regule los
sistemas de inteligencia artificial; sin embargo, resultaran aplicables los principios
y postulados de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, y,
en este sentido, respondera la Administraciéon como titular del servicio publico, con
independencia de la dificultad de determinar el origen técnico del fallo™.

Otro de los desafios esta relacionado con la ciberseguridad. Los ciberataques
o los fallos en la custodia de bases de datos puablicas no son incidentes meramente
técnicos o contingencias inevitables del entorno digital, sino que constituyen autén-
ticas vulneraciones del derecho fundamental a la proteccion de datos personales. La
Administracion, en estos casos, no puede exonerarse alegando la complejidad tecno-
logica ni la inevitabilidad de ciertos ataques. El principio de responsabilidad consa-
grado en el articulo 32 LRJSP y la obligaciéon de seguridad en el tratamiento de los
datos personales contenida en el articulo 32 RGPD exigen que se repararen los dafios
causados siempre que la persona afectada no tenga el deber juridico de soportarlos.
Por ello, cuando se produzca una brecha de seguridad que derive en la filtracién de
datos, la alteracion de expedientes electronicos o la pérdida de informacion sensible,
la Administracién debera responder patrimonialmente si no adopté las medidas de

52 Sobre el tema, pueden consultarse, entre otros: VALERO TORRIJOS, J. (2019: 82-96); MEN-
DILIBAR NAVARRO, P. (2024); MERCADER UGUINA, J. (2024: 211-227).
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seguridad adecuadas, entendidas éstas conforme a los estandares técnicos y norma-
tivos vigentes®.

En este ambito, adquiere especial relevancia el Esquema Nacional de Segu-
ridad (ENS) en el sector publico, regulado por el Real Decreto 311/2022, de 3 de
mayo, que fija los «principios basicos y requisitos minimos necesarios para una pro-
teccién adecuada de la informacion tratada y los servicios prestados por las entidades
de su ambito de aplicacion, con objeto de asegurar el acceso, la confidencialidad, la
integridad, la trazabilidad, la autenticidad, la disponibilidad y la conservacién de los
datos, la informacion y los servicios utilizados por medios electrénicos que gestionen
en el ejercicio de sus competencias» (articulo 1). La inobservancia de estas medidas,
o su aplicacién de manera deficiente, refuerza la imputacién de responsabilidad pa-
trimonial a las Administraciones publicas.

Los fallos de ciberseguridad en el sector ptablico deben entenderse no como
meros problemas técnicos, sino como fallos estructurales de la funcién adminis-
trativa, que lesionan derechos fundamentales y comprometen la confianza de la
ciudadania en la Administracién digital®®. Por ello, la exigencia de responsabili-
dad patrimonial en estos casos actiia como un mecanismo no solo de reparacion
individual, sino también de incentivo institucional para reforzar las politicas de
prevencion, inversion en infraestructuras seguras y cultura organizativa en torno
ala proteccion de datos.

En definitiva, el uso de herramientas de inteligencia artificial por parte de
las Administraciones publicas plantea no solo un problema técnico, sino que exige
reforzar sus mecanismos de supervision, implementar auditorias periédicas de los
sistemas de inteligencia artificial y establecer canales claros de reclamacion y repa-
raciéon para la ciudadania. De lo contrario, el riesgo es doble: la produccién de dafios
patrimoniales que den lugar a la obligacién de indemnizar y la erosién de la con-
fianza de las personas en la equidad del Estado social y democratico de derecho. La
digitalizaciéon administrativa y la aplicacion de inteligencia artificial amplian de ma-
nera notable los supuestos de responsabilidad patrimonial. La Administracién ya no
responde Gnicamente por actos materiales o juridicos en el marco de procedimientos
tradicionales, sino también por la fiabilidad, seguridad y neutralidad de los sistemas
tecnologicos que emplea. Ello obliga a replantear, desde una perspectiva garantista,
el alcance del régimen de responsabilidad patrimonial y la forma en que se articula
la imputacién de danos en un contexto de creciente automatizacion.

3% EXPOSITO GAZQUEZ, A. (2021: 18-25). MORENO FONTARROSA, A. (2022: 1-17).
> CERASELA PANA A. (2021: 35)
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III. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRA-
CION LOCAL POR DANOS EN LA VIA PUBLICA

El reconocimiento de la responsabilidad directa de las Administraciones lo-
cales se encuentra recogido en el articulo 54 de la LRBRL y en el articulo 223 del
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (en
adelante, ROF). Ambos preceptos establecen que los entes locales responderan de
manera directa por los dafios y perjuicios ocasionados a las personas en sus bie-
nes y derechos, cuando estos sean consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, conforme a
lo dispuesto en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa®. Estas
previsiones normativas no constituyen un mero enunciado declarativo, sino que re-
presentan la cristalizacién de un principio fundamental del Estado de derecho: la
syjecion de la Administracion al deber de reparar los dafios que genera cuando su
actuacion, o su omision, se revela contraria al estandar de funcionamiento normal
que la ciudadania legitimamente espera.

Tal como afirma PRESICCE®®, son numerosos los supuestos en los que se pue-
de cuestionar la gestiéon de los servicios publicos de competencia local, entendiendo
o considerando la existencia de inactividad o insuficiencia en las actuaciones de ins-
peccidn, control y gestion de servicios, y fruto de dicha inactividad o actividad insu-
ficiente se ha producido un dafo. De hecho, en el ambito local este tipo de reclama-
ciones adquiere especial relevancia, puesto que la ciudadania mantiene una relacién
cotidiana, inmediata y directa con los servicios gestionados por los ayuntamientos, a
diferencia de lo que sucede con la Administracién estatal o autonémica. La proximi-
dad de los entes locales a las personas convierte a estas instituciones en las primeras
responsables de garantizar la seguridad, accesibilidad y adecuacién de los espacios
publicos, lo que a su vez incrementa la probabilidad de que sean exigidas por dafios
derivados de deficiencias en dichos servicios”.

Entre estos supuestos se encuentran los dafios causados a las personas en las
vias publicas que puede tener lugar, entre otros, por: caidas en aceras en mal estado,
con baldosas rotas, sueltas o desniveles, socavones; baches o falta de senalizacién
en calzadas; obstaculos imprevistos o deficiencias en el alumbrado publico; dafios
por caida de arboles, farolas u otros elementos urbanos, y; falta de control en el uso
del mobiliario urbano deteriorado y es que, las Administraciones locales tienen atri-
buidas las competencias en materia de urbanismo, lo que incluye la conservacion y

% MARTIN REBOLLO L. (2003: 924-925); FUENTES I GASO J. R. (2020: 319); MAGAN
PERALES, J. M. (2010: 895-974).

% PRESICCE, L. (2019; 151-188).

57 FUENTES I GASO J. R. (2025: 58)
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mantenimiento de la via pablica, caminos vecinales, calles, plazas y demas espacios
urbanos de titularidad municipal, debiendo prestar el servicio de pavimentacién y
conservacion de vias urbanas [articulos 25.2.a) y 26.1.a) de la LBRL)]. Esta atribucion
competencial es relevante porque anuda la imputacién del dafo al municipio cuando
el deterioro del pavimento o la ausencia de senalizaciéon preventiva revelan un fun-
cionamiento anormal del servicio.

Advierte FUENTES I GASO que la responsabilidad de los entes locales por
los dafos y perjuicios derivados del funcionamiento de los servicios puablicos se so-
mete a la legislacion general en materia de responsabilidad patrimonial, es decir, a
lo dispuesto en la LRJSP y en la LPACAP. Ninguna de estas normas contempla un
régimen juridico ni un procedimiento administrativo especifico para las Administra-
ciones locales en esta materia. En consecuencia, la apreciacion de la responsabilidad
patrimonial de una Administracién local exige el cumplimiento de los mismos requi-
sitos previstos en el procedimiento general de exigencia de responsabilidad patrimo-
nial de la Administracién ptablica’.

1. Especificidades de la Administracion local

Para probar la existencia un dafio o lesion patrimonial, sufrida a consecuen-
cia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico y, por tanto, dar
por cumplida la existencia de relacién de causalidad, no resulta suficiente la mera
titularidad estructural y competencial del servicio publico, ademas se requiere la
inobservancia de las obligaciones derivadas del mismo, en el marco de un nivel de
funcionamiento que podria denominarse estandar™.

En el caso de la Administraciéon local, esta exigencia adquiere especial rele-
vancia porque los servicios municipales —y en particular el mantenimiento de la via
publica— estan sometidos a un contacto directo, cotidiano y constante con la ciuda-

% FUENTES I GASO J. R. (2020: 319)

A STSJ de Galicia, nim. 329/2015, de 27 de mayo (recurso nam. 110/2015) afirma que «ad-
mitida la competencia de los municipios en materia de mantenimiento de la limpieza viaria y recogida de
residuos (articulo 25.2, letra 1) de la LRBRL) y su obligacién de mantener las vias publicas en condiciones
objetivas de seguridad para el transito de vehiculos y personas, la exigencia de cumplimiento debe ajustarse
a criterios razonables y no exorbitantes, con un nivel de minimos y no de medios, habida cuenta que, de un
lado, las Administraciones publicas, aun siendo calificandose de objetiva la responsabilidad patrimonial que
les incumbe, no se configuran como aseguradoras universales que deban asumir todo siniestro que tenga
lugar en vias de su titularidad, sino tan solo cuando ha mediado una inobservancia de las obligaciones que
les incumben. Y, de ademads y complementariamente a lo expuesto, es reiterada la jurisprudencia (STS de
17/06/2014; RC 4856/2011), que en los supuestos de responsabilidad derivados de una inactividad, lo que
se exige es la prueba de una razonable utilizaciéon de los medios disponibles en orden a evitar hechos lesivos
como el que ahora analizamos, lo que en términos de prevencion se traduce en una prestaciéon adecuada a
las circunstancias de tiempo, lugar, desarrollo de la actividad, estado de la técnica, capacidad de acceso, dis-
tribucion de recursos, en definitiva, lo que se viene considerando un funcionamiento estandar del servicio».
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dania. El viario urbano es el espacio ptblico por excelencia donde se materializa la
convivencia social®, y cualquier deficiencia en su estado de conservacion repercute
de forma inmediata en la seguridad de peatones y conductores. Asi, el incumplimien-
to de los deberes de mantenimiento y sefhalizaciéon no puede ser valorado de forma
abstracta, sino atendiendo al nivel de diligencia exigible a una administracién que
actiia como garantia de la seguridad ciudadana en estos espacios. Tal como apunta
CASADO CASADO, «la competencia municipal de pavimentacié de les vies pabli-
ques no es pot entendre com un deure absolut, amb un nivell d’exigibilitat que asso-
leixi la perfeccid, de manera que per tal de determinar l'existencia de responsabilitat
patrimonial del municipi»® .

Ahora bien, la institucién de la responsabilidad patrimonial no se debe con-
cebir como una forma de aseguramiento universal, ni considerar el servicio pablico
como un centro de imputaciéon automatico de cualesquiera hechos que acaezcan en
el area material de aquél, tal como ha afirmado la jurisprudencia sélo tendra la
consideracion de auténtica lesion resarcible aquella que retna la calificaciéon de an-
tijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber juridico de soportar
los dafios derivados de la actuaciéon administrativa, por tanto, no todo dafio causado
por la Administraciéon ha de ser reparado, lo que requiere que deba analizarse la
diferente casuistica®.

La existencia de estandares®, como indicadores que definan de forma precisa
el alcance de los derechos de las personas usuarias y por tanto el alcance del servicio
publico, permiten establecer los parametros para determinar lo que se puede consi-
derar un servicio pablico o actividad administrativa exigible y lo que se puede con-
siderar como servicio publico a los efectos de responsabilidad de la Administracion
publica titular®®. De acuerdo con MORATE MARIN:

La obligacién de respeto por parte de la Administracién en su funcionamiento
de unos estandares del servicio viene dirigida a paliar las consecuencias de

60bis GASADO CASADO, L. (2026: 12).

%0 DIAZ RUIZ, S. (2005: 82).

51 Vid la STS de 28 de marzo de 2015 y la STS de 9 de marzo de 2017.

2 La STS de 14 de febrero de 2006 afirma que «debiendo sefialarse, como ha dicho reiterada-
mente esta Sala que para que pueda concluirse que el dafio concreto producido por el funcionamiento de
un servicio es antijuridico, basta que el riesgo inherente a su utilizaciéon haya rebasado los limites impuestos
por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social». Asi mismo, vid. STJC nam.
1334/2002 de 11 de octubre, STJC nim. 1137/2004, de 11 de noviembre, STJC, nam. nam. 205/2007,
de 20 de marzo

63 «Hay que atender no s6lo al contenido de las obligaciones explicita o implicitamente impuestas
a la administracién competente por la norma reguladora del servicio, sino también a una valoracién del
rendimiento objetivamente exigible en funcién del principio de eficacia que impone la Constitucion Espa-
fiola a la actuacién administrativa», STJC, nam. 18/2003, de 10 de enero.
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una concepcién puramente objetiva de la responsabilidad administrativa,
entendiendo éstos como los criterios de calidad exigibles al funcionamiento
del servicio ptblico. En esta linea, y ya en el ambito de las caidas en la via
publica, la mayor o menor entidad de una deficiencia existente en la calzada
es el elemento determinante del cumplimiento de los estandares del servicio
y, por ende, de la existencia de responsabilidad patrimonial administrativa®*.

Debe destacarse que actualmente no existen unos criterios normativos unifor-
mes que regulen el establecimiento de unos estandares de calidad en la prestaciéon de
los servicios publicos que servirian de parametro de referencia a los 6rganos judicia-
les a la hora de determinar la normalidad o anormalidad del funcionamiento de un
servicio en concreto®, aunque comunidades autonomas como Aragén®, Madrid® y
Galicia®®, han establecido algunos parametros que deben aplicarse en su correspon-
diente ambito territorial.

En el ambito local, la carencia de estandares objetivos provoca que la determi-
nacién de la diligencia exigible recaiga principalmente en la jurisprudencia, que ha
ido fijando parametros a través de resoluciones reiteradas: la obligaciéon de revisar
periédicamente el estado de aceras y calzadas, la exigencia de senalizar de inmediato
los desperfectos detectados hasta su reparacion, el deber de retirar o podar arboles
con riesgo de caida y la obligacion de sustituir o reparar mobiliario urbano deterio-
rado que suponga un peligro evidente®.

% MORATE MARIN, L. (2023: 723).

65 Yes que «la determinacion de esa linea que separa lo que ha de entenderse como funciona-
miento normal o como anormal no esta trazada normativamente en la mayoria de casos, y ello implica que
los 6rganos consultivos y los judiciales tengan que acudir a interpretaciones juridicas y al empleo de concep-
tos juridicos indeterminados como el de la razonabilidad y del estandar de servicio», CARAZA CRISTIN,
M. M. (2016: 307).

% Tey 5/2013, de 20 de junio, de calidad de los Servicios Pablicos de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Aragén.

57" Decreto 85/2002, de 23 de mayo, por el que se regulan los sistemas de evaluaciéon de la calidad
de los servicios pablicos y se aprueban los Criterios de Calidad de la Actuacion Administrativa en la Comu-
nidad de Madrid.

68 Ley 172015, de 1 de abril, de garantia de la calidad de los servicios publicos y de la buena
administracion.

69 Respecto de este punto, el TS] del Pais Vasco (Sala de lo Contencioso Administrativo) en sen-
tencia nam. 102/2008 del 27/02/2008 (recurso n° 425/2002) manifesté que «Es una cuestion no contro-
vertida que corresponde al ayuntamiento la obligacion de mantener las aceras en estado adecuado para su
utilizacién por los peatones. El régimen de responsabilidad de la Administracién en supuestos como el que
nos ocupa tiene relacioén con el estandar de calidad de los servicios exigible; y la definicién de cudl es el es-
tandar exigible viene determinada por las posibilidades de gestion y econémicas existentes, por las pautas de
calidad del servicio que pueden considerarse exigibles. Tratandose del pavimento de una acera en una calle
urbana, por donde transitan los ciudadanos, con diferentes edades y condiciones fisicas, entiende la Sala
que el estandar exigible es al menos el mantenimiento del plano horizontal, evitando hendiduras, desniveles,
obstaculos y una pavimentacién no deslizante».
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A modo de ejemplo, puede citarse la sentencia Nro. 1209/2021 del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias (Sala de lo Contencioso Administrativo) del 17 de
diciembre de 2021, en la que, ratificando los criterios establecidos en sentencias del
27 de diciembre de 2018 y del 26 de octubre de 2020 de la misma Sala, indicé:

[Eln el campo que nos ocupa, de pavimentacién y conservaciéon de vias
publicas, el estandar exigible dependera de la naturaleza de la via (ubicacion,
anchura y pendiente, condiciones de calidades de la zona, condiciones del
proyecto original de urbanizacion, etcétera), su uso (mayor exigencia en calles
céntricas, zonas de usuarios publicos por proximidad de centros sanitarios
o escolares, bibliotecas, mercados, etcétera) y de la entidad del desperfecto
u obstaculo determinante del dafo (profundidad, extensién, sobresaliente,
perfil, etcétera), no generando responsabilidad los que sean insignificantes
ni los de dificil evitacion.
Asi, estos criterios jurisprudenciales operan como estandares de calidad en la
prestacion del servicio municipal y guian tanto a la Administracién como a la ciuda-
dania en sus reclamaciones.

De igual forma el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 34 de Madrid, en sentencia N
332/2022, del 26 de octubre de 2022, indic6: «Los anteriores criterios exigen el analisis de las circunstancias
concurrentes en cada caso, dado que la responsabilidad patrimonial se resiste al establecimiento de férmulas
generales aplicables a todas las reclamaciones: los estandares de calidad necesariamente van a variar segin
el tiempo y el lugar y el desideratum de contar con un pavimento siempre y en todo momento en plano
horizontal sin ningtn tipo de hendidura, desnivel u obstaculo no se acomoda a la realidad de la ciudad
como organismo vivo y cambiante.

La existencia de imperfecciones y obstaculos ha de ser minimizada en cuanto a la posibilidad de
generar dafios a los ciudadanos, pero en un sentido paralelo se impone al peatéon la necesidad de deambular
con prudencia y con la debida atencién». Sobre este punto, puede consultarse: GARCIA FORTUNA D.
(2024: 11-46)

% Continta sefialando la sentencia que «En esta linea, y en relacion a las irregularidades del
viario, hemos manifestado en numerosas sentencias que no existe relacién de causalidad idénea cuando
se trata de pequefios agujeros, separacion entre baldosas, resaltes minimos por instalacion de tapas de
alcantarillas o bases de los marmolillos, los cuales o son inocuos o son sorteables con la minima diligencia
y atencion que es exigible para deambular por la via publica a los peatones y al estandar de eficacia que es
exigible a los servicios publicos municipales pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de
eficacia que excederia de los que cominmente se reputan obligatorios en la actualidad para las Administra-
ciones publicas. En cambio, cuando se trata de un bache, socavon, adoquin sobresaliente, farolas truncadas
por la base, ostensible desnivelacion de rejillas, material suelto persistente en el tiempo, u otro elemento de
mobiliario urbano que por su dimensién o ubicaciéon representa un riesgo objetivo, dificilmente salvable
o peligroso, hemos declarado la responsabilidad de la Administracion, pero sin perder de vista la posible
concurrencia de culpas si existen elementos de juicio para fundar una distraccion o torpeza del peaton».
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2. Elementos para la determinacion de la responsabilidad de
los entes locales

A. Antijuridicidad

Se indic6 previamente que una de las caracteristicas del sistema de respon-
sabilidad patrimonial que mas ha evolucionado es el de la objetividad, y que ésta
no debia entenderse en sentido absoluto, sino que la objetividad se traduce en la no
necesidad de probar dolo o culpa de la Administraciéon, pero sigue siendo impres-
cindible acreditar la existencia de un dafio efectivo, individualizado y antijuridico,
asi como la relacion causal entre dicho dafio y el funcionamiento normal o anormal
del servicio puablico. Por tanto, la idea de una responsabilidad «objetiva» no puede
confundirse con la de una responsabilidad ilimitada o cuasiaseguradora universal de
la Administracién.

En el contexto de la via publica, la Administracion tiene el deber de conser-
vacion, mantenimiento y adecuada sefializacion de las calles, aceras y carreteras.
Sin embargo, de acuerdo con las decisiones de los tribunales de justicia en el Estado
espaiflol, ese deber no equivale a garantizar una seguridad absoluta, pues ello supon-
dria imponerle una responsabilidad ilimitada e incompatible con la realidad, con
lo cual no es exigible a la Administracion eliminar cualquier posibilidad de riesgo,
sino unicamente adoptar las medidas razonables de vigilancia y conservacién que la
diligencia normal impone.

Asi lo manifest6 el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nam. 2 de Ponte-
vedra en sentencia 312/2021, de 3 de diciembre, en la que, ratificando el criterio ex-
puesto por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia en sentencias de 29 de febrero
de 2012 (rec. 7111/2011), 31 de enero de 2012 (rec. 7106/2011) y 10 de marzo de 2011
(rec. 4355/2010), expreso:

[Clon caracter general, una caida derivada de un tropiezo en un obstaculo
de dimensiones insignificantes o visibles entrafia un dafio no antijuridico,
que debe soportar el administrado desde el mismo momento en que participa
del servicio ptblico de aceras o calzada, porque no se puede pretender que la
totalidad de acerasocalzadasdeuncascourbanose encuentren absolutamente
perfectas en su conservacion y rasante, estando a cargo de quien lo sufre el
dano que se produce como consecuencia de los riesgos generales de la vida
inherentes al comportamiento humano, debiendo soportar los riesgos de una
eventual falta de atenciéon o cuidado en la deambulaciéon por lugares de paso
(TS SS 17-7-03,22-2-07; citadas por la juzgadora «quow); la via puablica no
esta exenta de peligros para el peatén y si cualquier bache, desconchado,
humedad, o pendiente se entiende causa eficiente para la produccién del
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dafio se esta convirtiendo a la Administraciéon (normalmente, la municipal)
en aseguradora universal de todo evento dafioso producido en su término;
el necesario autocontrol en la deambulacién excluye la responsabilidad
de la Administracién en los casos en que el obstaculo o desperfecto fuera
facilmente apreciable o conocido por el peatén por ser persona residente
en la zona o de minima entidad que impida apreciar su capacidad para
ocasionar dafos en condiciones normales’’.

De esta forma, la antijuridicidad del dafio no concurre en todos los supuestos
de accidentes en la via publica. Existen situaciones en las que el perjuicio debe ser
soportado por la ciudadania, como ocurre cuando la caida o el accidente obedece
a factores naturales inevitables —lluvia, nieve, hielo— que provocan resbalones en
condiciones ordinarias de circulacion. En tales casos, se entiende que el riesgo es
inherente a la vida en sociedad y que la Administracién no puede responder de cada
contingencia climatolégica que afecta al espacio publico.

Igualmente, el dafio carece de antijuridicidad cuando la conducta de la victima
ha sido decisiva en la produccion del accidente. Una distraccion, el uso de calzado
inadecuado o la desatencion a sefiales de advertencia pueden romper el nexo causal
y desplazar la responsabilidad a la esfera personal. En esta linea, la jurisprudencia
también ha excluido la antijuridicidad en aquellos casos en que la Administracion de-
muestra haber actuado con la diligencia exigible, manteniendo la via en condiciones
razonables de seguridad, de modo que el siniestro resulta inevitable o imprevisible™.

Asi, para poder determinar la procedencia de la responsabilidad de las Admi-
nistraciones locales se deberan considerar lo que PECHARROMAN SANCHEZ
denomina «estandares de rendimiento», que define como aquellos «parametros de
calidad con los que debe prestarse un determinado servicio a la ciudadania»™. En
el ambito local, estos estandares no son solo una referencia técnica o urbanistica,

I POTEL ALVARELLOS, C. y DURAN GARCIA, F. J. (2024: 3); GARCIA HERRERO, F. J.
(2025: 1-2).

2 Al respecto, el Juzgado Contencioso Administrativo Nro. 3 de Palma de Mallorca en sentencia
Nro. 0007872021 del 17 de marzo de 2021, compartiendo el criterio establecido por el Tribunal Superior
de Justicia de Pais Vasco (Sala de lo Contencioso Administrativa) en sentencia del 18 de enero de 2002, en
la que se establecié que «No toda lesién producida por una caida causada por un simple tropiezo con una
alcantarilla se erige como una lesion antjjuridica. La posibilidad de tropezar cuando se transita por una via
publica y sufrir una caida, que a su vez origine lesiones, es asumida por todo ciudadano como consustancial
a su condicion de residente urbano, pues todos nos hallamos sujetos a unos riesgos generales derivados de
la vida en sociedad y en ciudad. Es una ‘carga social’ que debemos soportar. Esto significa que la Adminis-
traciéon no asume todas y cada una de las caidas que se produzcan en las vias publicas por el mero hecho
de producirse», afirmé que la responsabilidad de la Administracion procede cuando el obstaculo en la via
supera el limite de atencién exigible al deambular en la via puablica.

5 MEDINA SANCHEZ, R. (2025: 1).
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sino que se convierten en el nacleo del juicio de antjuridicidad. La clave esta en
determinar si la Administracién actud de acuerdo con unos «estandares normales»
de conservacién y vigilancia de la via pablica. Pero dichos estandares son relativos:
lo que puede exigirse a una gran ciudad con recursos abundantes no es idéntico a lo
que cabe esperar de un municipio rural con limitaciones presupuestarias. Por tanto,
la funcién de esos estandares es la de ofrecer un criterio de razonabilidad que per-
mita valorar cuando la Administraciéon local ha actuado con la diligencia exigida y
cuando, por el contrario, ha incurrido en omisiéon o descuido.

En materia de vias publicas, los estindares de rendimiento se proyectan en
dos planos fundamentales: el de la conservacion de la infraestructura y el de la lim-
pieza y mantenimiento ordinario. En el primer caso, se exige a los entes locales una
actuacion continuada de reparacién y adecuacion de asfaltados, sefializaciones, ce-
rramientos o elementos de mobiliario urbano que forman parte de la via pablica. En
el segundo, se trata de labores de limpieza que, sin ser de gran entidad, tienen un
impacto directo en la seguridad y accesibilidad de las calles: la retirada de suciedad,
hojas, escombros o cualquier objeto que pueda constituir un obstaculo para los peato-
nes o vehiculos. En este punto, la culpa in vigilando aparece cuando la Administracién
omite estas tareas basicas de control y prevencion, generando riesgos que pudieron y
debieron evitarse y la antijuridicidad, en estos casos, no deriva de la mera existencia
de un desperfecto —que entra dentro de lo previsible en toda via pablica—, sino del
incumplimiento del deber de vigilancia y cuidado que corresponde a la Administra-
cion.

Ahora bien, no debe confundirse la obligacién de conservacion y limpieza con
la imposicion de un deber de perfeccion absoluta. Los tribunales han rechazado rei-
teradamente que la Administraciéon deba mantener las vias publicas en un estado im-
pecable, sin grietas, desniveles o manchas de suciedad en ningin momento. Ello no
solo resultaria materialmente imposible, sino que implicaria atribuir a las entidades
locales una carga financiera desproporcionada, ajena a la logica del servicio publico.
Lo exigible es un nivel de diligencia razonable, lo que se traduce en la existencia de
unos estandares intermedios de calidad: las vias no deben estar exentas de todo des-
perfecto, pero tampoco puede admitirse una dejacién sistematica que genere riesgos
graves o desproporcionados para las personas usuarias.

De este modo, la antijuridicidad del dafio se mide a partir del contraste entre la
situacion real de la via y los estandares de rendimiento que en justicia pueden exigir-
se a la Administracion. Si se comprueba que el accidente se produjo en un contexto
en el que el municipio habia cumplido con los deberes minimos de conservacion y
limpieza, no habra responsabilidad, pues el perjuicio entra en el ambito de los ries-
gos generales de la vida que toda la ciudadania debe soportar. Por el contrario, si la
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Administracién incumple esos estandares, ya sea por omision de labores de mante-
nimiento o por la no adopcién de medidas frente a riesgos previsibles, estaremos en
presencia de una culpa in vigilando, y el dafio se reputara antijuridico y, en consecuen-
cia, indemnizable.”

B. Origen del deterioro causante del dafo

Son diversos los desperfectos que puede tener la via publica que causen dano
a las personas. A modo referencial, se pueden mencionar los socavones”™, baldosas
sueltas, tapas, claraboyas, desniveles, resbalones, manchas, tropiezos con bolardos o
con cualquier otro tipo de objeto en la acera o la via publica; asi como la existencia
de objetos resbaladizos, ubicados en aceras, calzadas o pasos de cebra’®.

En el caso de las «tapas de registro» situadas en la via pablica, podemos distin-
guir tres supuestos, atendiendo a:

a. El tipo de servicio publico que se presta (alumbrado, alcantarillado, sumi-
nistro de agua, servicios telefénicos o de gas) y, consiguientemente, respondiendo de
los dafos causados, quien ostenta la titularidad del mismo, ya se preste directamente
por la Administracion piblica, es dectr, el ayuntamiento, o por las compaiiias suminis-
tradoras.

b. La finalidad de la tapa en la prestacion del servicio, ya sea para conducciones
generales de las que sera responsable la titular del servicio o para conducciones de

7 STSJ de Asturias de 31 de marzo de 2021 (rec. apelacion 43/2021). También puede consultarse:

sentencia 69/2024 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 1 de Huesca, de 7 de junio de 2024.
7 Vid. STS de 14 de junio de 2007.
6 La STSJ de Murcia, nim. 1.170 de 21 de noviembre, en un supuesto de caida en un paso de
cebra, por mal estado del pavimento argumento que «si bien se considera probado en la sentencia que la
caida ocurri6 el dia, ala hora y en el lugar que se alega en la demanda, asi como que en el paso de peatones
existia un registro de alcantarillado que estaba rodeado por un pavimento degradado, lo cierto es que llega a
la conclusién que ésta no fue la causa directa y eficiente de la caida, sino la falta de atencién de la interesada
al deambular sin mirar el terreno sobre el que pisaba, teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes
consistentes en que la anchura de dicho paso de peatones permitia no transitar por encima de dicho regis-
tro, en que la visibilidad era buena a las 11 horas de un dia del mes de julio, en que no consta que la intere-
sada estuviera afectada por algin padecimiento que le impidiera ver el estado en que se encontraba dicho
pavimento y en que tampoco estd acreditado que concurriera alguna otra circunstancia que impidiera
dicha visibilidad como por ejemplo algin fenémeno climatolégico etc..; (...) lo cierto es que se encontraba
dentro del estandar intermedio que es exigible a un ayuntamiento como el de Murcia, esto es al igual que
otros muchos pasos de peatones de los existentes en la ciudad, sin que irregularidades como las que existian
(degradacion del pavimento que circundaba el registro de alcantarillado), suelan estar sefializadas. Por otro
lado, no es cierto que no se vieren bien las irregularidades por el color grisaceo de la calzada y del pavimen-
to, ya que en el paso de peatones habia lineas blancas que contrastaban con el color gris referido. Tanto el
registro de alcantarillado como el pavimento que lo circundaba eran plenamente visibles a la hora en que
sucedio el accidente, como es notorio por otro lado para la Sala al encontrarse el referido paso de peatones
en un lugar céntrico de la ciudad». Vid. PEREZ VICENT, Y. (2025: 1-2).

~
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particulares, a quienes corresponde el mantenimiento de estas y, por ende, la respon-
sabilidad por los danos ocasionados.

c. La situacion del desperfecto, si es en la misma tapa por hundimiento o des-
nivel, el responsable seria el ayuntamiento o la empresa suministradora en cuestion,
o bien, si es en el pavimento que la rodea, por degradaciéon de este, del que seria
responsable el propio ente local”’.

De forma similar, en los «vados» los desperfectos pueden ser distintos: baldosas
deterioradas, rotura de claraboyas o hundimientos; en estos casos, la responsabili-
dad de los desperfectos correspondera a los titulares, normalmente la comunidad de
vecinos del edificio o garaje. Estos son ejemplos de desperfectos en via ptblica que,
a pesar de que el mantenimiento y la conservaciéon son de competencia municipal,
en virtud de su titularidad, los ayuntamientos trasladan a las companias suminis-
tradoras o a los particulares la responsabilidad de mantenerlos sin riesgos para la
ciudadania que transite por las vias™.

No obstante, la casuistica muestra que en algunas ocasiones la dificultad no
se centra unicamente en identificar el desperfecto, sino en acreditar su origen. En
ausencia de acreditacién del origen del dafio, la reclamacién suele ser desestimada,
puesto que la responsabilidad patrimonial de la Administracién no puede fundamen-
tarse en conjeturas o meras presunciones de mal estado de la via™.

A ello se anade la problematica derivada de los dafios ocasionados por obras
publicas o privadas en curso. Muchas veces, el deterioro de la via proviene de la eje-
cucion de trabajos de construccion, apertura de zanjas o canalizaciones, en cuyo caso
los contratistas tienen la obligacién de sefializar adecuadamente y reparar provisio-
nalmente el pavimento. La omisién de estas medidas de seguridad puede generar
responsabilidad directa de la empresa contratista, sin perjuicio de que se declare la
responsabilidad subsidiaria del ayuntamiento por incumplimiento de su deber de su-
pervision. Este aspecto ha sido considerado por la jurisprudencia, que recuerda que
la Administracién no puede desligarse por completo de su funcién de control sobre
actuaciones que se desarrollan en el dominio ptblico®.

Finalmente, no debe olvidarse que el origen del deterioro puede estar ligado
a factores naturales o medioambientales, como la acciéon de raices de arboles que
levantan las aceras, las lluvias torrenciales que provocan socavones o el desgaste ace-
lerado por heladas y temperaturas extremas. En estos supuestos, aunque el fenémeno

77 IBERLEY, DEPARTAMENTO DE DOCUMENTACION (2025: 23-31).

8 IBERLEY, DEPARTAMENTO DE DOCUMENTACION (2025: 31).

79 BUSTILLO BOLADO, R. (2013: 1795-1796).

80" Véase sentencia Nro. 285/2022 del 14 de diciembre de 2022 emanada del Juzgado Contencio-
so-Administrativo n.” 3 de Vitoria-Gasteiz.
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natural actiie como causa inicial, la responsabilidad administrativa dependera de si
el ayuntamiento adopté medidas preventivas razonables, tales como programas de
revision periodica del arbolado, inspecciones del pavimento o actuaciones rapidas
tras fendmenos meteorologicos adversos. La inactividad frente a riesgos previsibles
constituye un supuesto clasico de antijuridicidad, mientras que la diligencia acredi-
tada permite excluir la responsabilidad al reconducir el dafio al &mbito de la fuerza
mayor®’.

C. Otras circunstancias que influyen en la determinacion

Existen otras circunstancias que pueden determinar la asuncién o exclusion
de la responsabilidad en todo o en parte de una Administracién local, como, por
ejemplo, la visibilidad, la vecindad o la anchura de la calle que, atn y cuando pue-
dan presentar un mismo tipo de desperfecto, puede variar la forma como incide en
la determinacién de la responsabilidad del ente local. Asi, como circunstancias adi-
cionales que inciden en la determinacion de la responsabilidad se pueden destacar:

a. La visibilidad es uno de los elementos mas determinantes, puesto que
un desperfecto en una via puablica sin luz dificulta el deambular de los
viandantes que asumen un mayor nivel de riesgo y, por tanto, tiecnen mayor
probabilidad de sufrir un accidente®.

b. Elestado delavia ptiblica, incumpliendola obligacién de la Administracién
publica de su mantenimiento y conservacion, y el tiempo en que ha tardado
en reparar los posibles desperfectos, comportando una situacién de riesgo

81 MORATE MARIN L. (2023: 726-727).

8 TLa STS de 30 de septiembre de 2009 afirma que «todo ello, unido a la circunstancia apreciada
por el Tribunal de que los hechos ocurrieron en horas diurnas, siendo perfectamente visible tanto el muelle
que se encontraba en obras como la existencia de la zanja, impide que pueda apreciarse la pretendida res-
ponsabilidad de la Administracién fundada en el caracter objetivo de la misma, ya que, en cualquier caso, el
riesgo determinante de dicha responsabilidad ha de reunir el caracter de antijuridico, no siendo, por tanto,
suficiente ese caracter objetivo de la responsabilidad regulada en la Ley 30/1992, pues apreciar otra cosa
convertiria a la Administracién en una aseguradora universal de todo riesgo derivado de la utilizaciéon de un
servicio publico, convirtiéndose el régimen de responsabilidad administrativa en un sistema providencialista
no contemplado en nuestro ordenamiento juridico, siendo necesario que el riesgo inherente a la utilizaciéon
del servicio rebase los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social, lo que el tribunal de instancia, que se apoya precisamente en jurisprudencia de esta Sala, estimé que
no constaba acreditado en el presente caso y ello condujo a la desestimacion del recurson.
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para los viandantes, especialmente esta situaciéon ha sido comunicada, a
veces reiteradamente®; lo que puede tildarse de culpa i vigilando®.

c. La vecindad es determinante para apreciar la atencion del viandante
al deambular por los lugares de paso, a quien se presume un mayor
conocimiento de la via y sus imperfecciones si la persona habita en la zona
y, por tanto, tiene mas facilidad para evitarlo, que una persona que pasa por
primera vez®.

d. La anchura de la acera o la propia entidad del desperfecto, que permiten
sortear con mayor o menor facilidad cualquier inconveniente y, en
particular, los obstaculos existentes donde se produce del accidente (mesas
y sillas, bancos, bolardos, papeleras y el resto de mobiliario urbano, en
general) requiriendo un grado de atencién bastante superior al necesario
para deambular normalmente por la via ptblica®®.

83 PARICIO RALLO E. (2006: 94), alerta de que «es logico que el ciudadano que disfruta y apro-
vecha la via publica soporte al mismo tiempo los defectos o la degradacién natural que se pueda derivar
precisamente del uso colectivo, incluso las molestias y perjuicios derivados de las obras de reparacién cuan-
do sean necesarias en beneficio del peaton wre naturali ad quem spectat rei commodum spectare debet et damnum .

8 La STS de 17 de marzo de 1993 manifiesta que «en los casos en que los dafios se achacan a
la pura inactividad de la Administracion, porque siendo cada vez mas, y cada vez mas generales, los fines
que el ordenamiento juridico asigna a ésta, y ordenado constitucionalmente que los sirva ‘con eficacia’
(art. 103.1 de la CE), la responsabilidad patrimonial de la Administracién podria alcanzar una expansién
gigantesca si se admitiera que nace en todos aquellos casos en que la Administracién no cumple con eficacia
los fines que le sefiala el ordenamiento juridico (v.g. persecucion de los delitos, cuidado del medio ambiente,
ordenacién del trafico viario, organizacion de servicios sanitarios, etc.), aunque sea una persona extrafa y
conocida quien haya desencadenado el proceso causal (v.g. quien ha cometido el delito del que se derivan
los dafos, o quien ha realizado el acto contaminante que los ha producido, etc.). El relativismo o casuismo
de la materia, en los casos de meras inactividades de la Administracién, acaso s6lo permita concluir que ni
el puro deber abstracto de cumplir ciertos fines es suficiente para generar su responsabilidad cuando el pro-
ceso causal de los danos haya sido originado por un tercero, ni siempre la concurrencia de la actuacion de
éste exime de responsabilidad a la Administracién cuando el deber abstracto de actuacion se ha concretado
¢ individualizado en un caso determinado». Asi mismo, vid. STS de 28 de marzo de 2000, STS de 27 de
enero de 2009.

8 La STS de 13 de abril de 1999 declaraba que «no cabe imputar a las obras municipales que se
desarrollan, las lesiones sufridas por la parte recurrente, pues una minima atencion que se hubiese prestado,
habria bastado para apreciar el desnivel y consecuentemente evitar el tropezon, parece evidente que se pro-
dujo en realidad por causa de la propia lesionada (distraccion) las obras y el escaléon habian permanecido de
la misma forma durante aproximadamente un mes, tiempo suficiente para conocer la existencia de unos y
otro», aunque también, podriamos decir, tiempo suficiente para que la Administracion hubiera reparado el
desnivel.

8 La STSJ de Cantabria, ntm. 264/2012 de 27 de marzo afirma que «lo cierto es que las foto-
grafias donde se aprecia la ausencia de las baldosas también permiten apreciar, ademas de la anchura de la
acera y las claras posibilidades de sortear una imperfeccion netamente visible a simple vista si la deambula-
ci6n se produce con un minimo de atencion, que ésta no podia haber sorprendido por ser reciente. Lo cierto
es que todas las aceras contienen imperfecciones y desniveles, y sélo aquéllos no perceptibles o de dificil
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En esta linea, también adquiere relevancia la finalidad del lugar donde ocurre
el accidente. No es lo mismo un desperfecto en una acera de escasa concurrencia que
en un paso de peatones, una parada de transporte publico o las inmediaciones de un
centro escolar, donde la afluencia de personas —y en particular de colectivos vulne-
rables como nifios, personas mayores o con movilidad reducida— incrementa la obli-
gacion de diligencia de la Administracién. La concentracion de personas usuarias y
el riesgo potencial obligan a extremar los estandares de conservaciéon y senalizacién
en estos puntos sensibles de la via pablica.

Asimismo, debe considerarse la existencia o ausencia de medidas de adver-
tencia. En muchos casos, la responsabilidad no se deriva tanto del desperfecto en
si, sino de la falta de sefializacion temporal que advierta del riesgo hasta que pueda
repararse”. Colocar vallas, cintas de seguridad o indicadores de obra suele bastar
para desplazar la carga de precaucion a la ciudadania, mientras que su omisiéon colo-
ca a la Administracion en una posicién mas vulnerable frente a una reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial.

Finalmente, la condicién particular de la persona afectada puede desempenar
un papel en la apreciacion de la responsabilidad. Si la Administracion tiene conoci-
miento de que las vias son utilizadas por personas con movilidad reducida, con disca-
pacidad visual o personas mayores de 65 anos, esta obligada a extremar la diligencia
en la conservaciéon de la accesibilidad universal, de conformidad con los principios
de igualdad y no discriminacién.

D. Entre el deber de mantenimiento y conservaciéon y el deber de diligencia

Los jueces y tribunales disciernen entre los casos en que los desperfectos de la
via se encuentran en la acera o en las zonas destinadas al transito de personas (como
pasos de cebra), de aquellos otros supuestos en los que se encuentran en la calzada
destinada al trafico de vehiculos, ponderando, de un lado, el alcance de la obligacion
de la Administraciéon publica del mantenimiento y la conservacion de la via pablica

sorteamiento pueden ser imputados a la Administracién, pues en los demas casos es la propia imprudencia
del sujeto que camina sin prestar atencion la causa eficiente origen de la caida».

Si como consecuencia de la omision de la Administracion de colocar una valla que advierta del
riesgo se produce un accidente —por ejemplo, cuando un usuario de la via, al circular por un determinado
tramo afectado, pierde el control del vehiculo y sufre un siniestro—, surge para la persona el derecho para
reclamar a la Administracién la reparacion de los dafos y perjuicios ocasionados. Ello es asi incluso sin
perjuicio de que puedan concurrir otras causas que hayan contribuido al accidente. Sobre este punto puede
consultarse la sentencia naim. 30/2015 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nam. 8 de Barcelona,
del 3 de marzo de 2015.
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y, de otro, el deber de diligencia de la ciudadania de prestar atencién al deambular
por la calle® o al circular en vehiculo por la via pablica®.

A pesar de lo anterior, no todo dafio ocurrido en la via pablica serd un supuesto
de responsabilidad patrimonial del ente local, y en tal sentido, existen multiples casos
en los que existe culpa exclusiva de la persona que sufre el dafio por no haber actuado
de forma diligente®, por ejemplo, caminar o deambular por un lugar no habilitado

% La STSJC, naim. 277/2016, de 12 de abril ha sentado que «en supuestos de caidas en las calles y

vias o espacios publicos la responsabilidad de la Administracion surge cuando el obstaculo en la calle supera
lo que es el normal limite de atencion exigible en el deambular, dado que no es posible reclamar una total
uniformidad de la via ptblica. Lo exigible es que el estado de la via sea lo suficientemente uniforme como
para resultar facilmente superable con el nivel de atencién que socialmente es requerible». En el mismo
sentido, la STS 14 de junio de 2002 afirma que «no se trata, por tanto, de exacerbar el grado del deber de
diligencia hasta el punto de prescindir en la practica del elemento culpabilistico, que caracteriza el siste-
ma de responsabilidad extracontractual en el ordenamiento, sino de fijar, en funcién de las circunstancias
concurrentes, el deber de diligencia exigible y de atribuir las consecuencias de su incumplimiento. Es cierto
que esta Sala ha declarado que la regla id quod plerumque accidit [las cosas que ocurren con frecuencia],
implica soportar los pequefios riesgos que una eventual falta de cuidado y atenciéon comporta en la deam-
bulacién por lugares de paso; pero también es cierto que cuando las circunstancias del caso revelan que esa
eventual falta de diligencia del perjudicado es de minima entidad, como aqui se habria de apreciar —pues las
mismas reducidas dimensiones del socavon limitan el grado de perceptibilidad del defecto del pavimento, y,
por ende, la previsibilidad del resultado danoso—, quedara absorbida, en el juicio de relevancia causal, por
la de la demandada, que se erige entonces en el hecho natural, adecuado, y, en fin, causalmente relevante
para la produccion del resultado lesivo, sin que la eventual falta de atenciéon de la perjudicada demuestre
tener el grado de suficiencia necesario para atribuirle relevancia causal y para, con base en su concurrencia,
moderar las consecuencias de la responsabilidad de aquéllax».

89 En cuanto, a los accidentes de circulacién derivados de problemas en la via pablica, en la STS
de 17 de junio de 2014 se imputaba a la Administracién la inexistencia de elementos de contencién de ve-
hiculos en los margenes de la calzada, afirmando que «lo que interesa destacar, como recuerda la sentencia
de 14 de febrero de 2011 es la necesidad de la relacién causal entre el funcionamiento de los servicios y
la lesion sufrida por los ciudadanos, y que fuera de dicha relacién de causa-efecto, no puede decretarse la
responsabilidad de las Administracién» o, en palabras de la mencionada sentencia, «sin que se pueda gene-
ralizar dicha responsabilidad mas alla de este principio de causalidad»; porque en otro caso, desvinculada
la responsabilidad de la exigencia causal, se convertiria a la Administracién en un a modo de aseguradora
general de riesgos imprevisibles que ni el legislador ha querido ni parece comportar una exigencia de las
Administraciones en su actividad prestacional de servicios publicos, porque si asi fuera se encarecerian de
manera desorbitada con quebranto de su financiacién. Como se declara en la sentencia de 27 de noviembre
de 2012 «es requisito necesario que entre la lesion y el funcionamiento de los servicios publicos exista una
relacion de causa y efecto que ha de ser directa, inmediata y exclusiva, o indirecta, sobrevenida o concurren-
te con hechos dafiosos de terceros o de la propia victima». Asimismo, vid. STS de 19 de enero de 1987, STS
de 23 de marzo de 1990, ST'S de 13 de abril de 1999, ST'S de julio de 1999, STS de 21 de julio de 2001

N0 La STSJ de Madrid, nim. 751/2016, de 29 de septiembre establece que «no toda caida en la
via urbana o local municipal implica, necesariamente, la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
pues ha de exigirse al viandante un, al menos, minimo cuidado al deambular por tales lugares, de modo que
la inobservancia de tal cuidado por el viandante opera a modo de interrupcion del necesario nexo causal
antes referido, pues, como ha senalado la jurisprudencia, la responsabilidad patrimonial de la Administra-
ci6n no puede operar como un seguro universal de dafos que haga frente a cualquier accidente que ocurra
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especificamente para ello”. No obstante, no todos los supuestos en los que concurra
culpa de la victima o intervencién de un tercero®, ajeno a la Administracién pablica,
llevan aparejada la extincién de la responsabilidad patrimonial de la Administra-
cion. Pueden existir casos en los que la culpa de la victima lo que puede ocasionar
es una modulacién o una compensacion de la responsabilidad de la Administracion,
es decir; una reduccién de la cuantia de la indemnizaciéon (cuando hay culpa de la
victima) o una distribucién de la carga del pago del importe (cuando interviene una
tercera persona), por concurrencia de causas®.

En todo caso, siguiendo MARTIN REBOLLO%, para fundar la existencia del
nexo causal entre el dano y la actuacién administrativa es necesario que se promue-
van medios probatorios que resulten suficientes para reconocer la responsabilidad
patrimonial de la Administracion.

Conviene destacar que la exigencia de diligencia a la ciudadania no es uni-
forme, sino que se adapta a las condiciones concretas del entorno y de la persona
afectada. Los tribunales suelen ser mas estrictos con conductas imprudentes en con-
textos de normalidad —como circular distraido, mirar el teléfono mévil mientras se
camina o conducir a velocidad inadecuada—, mientras que muestran mayor com-
prension cuando el accidente involucra a personas vulnerables, como ancianos, nifios

con motivo de la utilizacién de los servicios publicos haciendo abstraccion de la causa inmediata que los
motive».

9 TLa STSJ de Aragén, Zaragoza, nam. 374/2017 de 22 de septiembre, en un supuesto de una
caida en una via publica cerrada al trafico en motivo de festividad, convirtiéndose ese dia en zona peatonal,
ha remarcado que «sera exigible al ayuntamiento una diligencia mayor en la conservacién de las zonas espe-
cificamente destinadas al transito de peatones, no de la misma entidad que para la conservacion de la calza-
da destinada al trafico de vehiculos. Los peatones, si la calzada esta libre de vehiculos y la utilizan, lo haran
asumiendo el riesgo de si en ella existen imperfecciones peligrosas para ellos, pero no para los vehiculos a
los que estan destinadas las calzadas. Valorando todo lo anterior, debe concluirse que no fue la actividad
de la Administracién publica (omisién en la conservacioén de la calzada) la causante del accidente». Ahora
bien, la STSJC ntm. 629/2012, de 25 de mayo, no atribuyé responsabilidad patrimonial del ente local en
una caida acontecida con un patinete en la via publica, puesto que la zona por la que discurria no estaba
habilitada para ello.

92 Vid. STS de 7 de noviembre de 1994, STS de 20 de febrero de 1999.

B Ta ST] de Castilla y Leon, Burgos, nim. 196/2017, de 20 de noviembre de 2017, tras una
valoracién conjunta de toda la prueba practicada no comparti6 la decision de la primera instancia que
consideraba la existencia de una conducta negligente del perjudicado que interrumpia el nexo causal y
estima parcialmente el recurso de apelacion, revoca la sentencia para declarar la responsabilidad de la Ad-
ministracién, ponderada por la concurrencia de culpa del perjudicado, porque el deterioro que presentaba
el bordillo de la acera y la ausencia del bolardo era conocido por la Administracién.

Para quien nuestro régimen de responsabilidad patrimonial es «un sistema sencillo, avanzado y
generoso. Pero es también un sistema casuistico —lo cual es inevitable— y un sistema inseguro, lo cual cabe
preguntarse si es igualmente inevitable», MARTIN REBOLLO, L. (2000: 315).
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o personas con discapacidad®. En estos altimos casos, el deber de diligencia de la
Administraciéon se ve intensificado, reforzando la necesidad de mantener entornos
accesibles y seguros.

Otro aspecto que se ha subrayado es el papel de la sefializacién preventiva.
Cuando la Administraciéon demuestra que adopté medidas temporales de adverten-
cia frente a un desperfecto (vallas, cintas, sehalética provisional), los tribunales tien-
den a trasladar un mayor deber de diligencia a la ciudadania, entendiendo que la
previsibilidad del riesgo neutraliza en buena parte la imputacion de responsabilidad.
Por el contrario, la ausencia de sefializacién se considera una omisién grave que re-
fuerza la antijuridicidad del dano®.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que la frontera entre el deber de conser-
vacion de la Administracion y el deber de diligencia de la ciudadania no siempre es
nitida. Se ha podido ver en este trabajo que la jurisprudencia ha ido configurando un
espacio intermedio en el que ambas obligaciones coexisten y se solapan, de manera
que la responsabilidad se distribuye atendiendo a criterios de proporcionalidad y ra-
zonabilidad. De este modo, la ciudadania no puede esperar una seguridad absoluta
en la via publica, pero tampoco puede exigirsele soportar riesgos desproporcionados
que deriven de la pasividad administrativa. Este equilibrio dinamico constituye la
clave para resolver muchos de los litigios en materia de responsabilidad patrimonial
por dafios en la via publica.

I'V. CONCLUSIONES

La responsabilidad patrimonial como institucion juridica es una garantia de las
personas, que se enmarca dentro del Estado de derecho y el derecho a la buena ad-
ministracién. En virtud de ella, las personas podran ser indemnizadas por los dafios
sufridos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, siendo los
danos ocasionados en la via publica una casuistica frecuente dentro de este ambito.
El fundamento constitucional se encuentra en el articulo 106.2 de la CE y su desa-
rrollo se encuentra en la LPACAP y la LRJSP, que han introducido precisiones en el
procedimiento y en los principios sustantivos.

En materia de responsabilidad patrimonial de las Administraciones ptblicas,
la jurisprudencia juega un papel crucial en la interpretaciéon y la delimitacion de la
anormalidad del servicio, asi como en la prueba de la relacién de causalidad. En

% Entre otros, véase la ya citada sentencia 312/2021, de 3 de diciembre del Juzgado de lo Conten-

cioso-Administrativo nim. 2 de Pontevedra.
9% Sentencia nam. 30/2015 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 8 de Barcelona,
del 3 de marzo de 2015.
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el ambito especifico de las vias publicas, dicha jurisprudencia cumple una funcién
esencial para equilibrar dos intereses contrapuestos: por un lado, el derecho de la
ciudadania a transitar por espacios seguros, accesibles y bien conservados, y por otro,
la imposibilidad de exigir a los municipios una seguridad absoluta, libre de cualquier
riesgo. La nocién de antijuridicidad se erige en el criterio clave de este equilibrio,
pues impide que la Administracién se convierta en aseguradora universal, al tiempo
que evita que la ciudadania soporte cargas desproporcionadas derivadas de la inac-
tividad administrativa. La falta de mantenimiento adecuado, la senalizacién defec-
tuosa o la ejecucion negligente de obras publicas” son ejemplos de situaciones que
pueden generar responsabilidad patrimonial.

La casuistica en materia de desperfectos urbanos —baldosas sueltas, tapas de
registro mal ajustadas, baches, falta de alumbrado o mobiliario urbano deteriorado—
demuestra que la responsabilidad patrimonial no puede entenderse como un mecanis-
mo automatico, sino que requiere una cuidadosa ponderacién de los hechos. La juris-
prudencia ha insistido en que los riesgos generales de la vida deben ser asumidos por
los particulares, pero que los riesgos extraordinarios o previsibles, que pudieron ser
evitados mediante una diligencia razonable por parte de la Administracién, deben ge-
nerar responsabilidad indemnizatoria. Este matiz es especialmente relevante para los
entes locales, cuya cercania con la ciudadania multiplica los escenarios de reclamacion.

En este punto, cobran relevancia los llamados estandares de rendimiento en la
conservacion de la via piblica. La jurisprudencia y la doctrina han consolidado ciertos
parametros de actuaciéon minima: revisiones periddicas del estado de las aceras y cal-
zadas, reparacion diligente de desperfectos, senalizaciéon adecuada de los riesgos detec-
tados, entre otros. Estos estandares constituyen una medida para determinar la antiju-
ridicidad del dafo y deberian evolucionar en un marco normativo que permita dotar
de seguridad juridica tanto a la ciudadania como a las Administraciones publicas.

Asimismo, debe subrayarse que las circunstancias especificas del accidente influ-
yen decisivamente en la atribucién de responsabilidad. Factores como la visibilidad del
desperfecto, la anchura de la acera, la presencia de sefializacién preventiva o las ca-
racteristicas personales de la victima (edad, discapacidad, movilidad reducida) deter-
minan si el dafio resulta soportable o, por el contrario, antjjuridico. La jurisprudencia
ha incorporado estos elementos con una légica flexible, lo que pone de relieve que la
responsabilidad patrimonial en la via ptblica es un terreno eminentemente casuistico,
donde los principios generales deben adaptarse a la singularidad de cada caso.

9 Destaca TORRENT I RIBERT P. J. (1995: 7) que la Administracién publica promotora de
una obra es responsable directa, no subsidiaria, de todos los danos y perjuicios que ocasione el contratista
adjudicatario de dicha obra.
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Es de destacar que la responsabilidad patrimonial de las Administraciones pu-
blicas no es una simple técnica indemnizatoria; se trata de un instrumento de control
democratico del poder, que refuerza la idea de que la Administracién no esta por
encima del derecho, sino sujeta a él, en beneficio de las personas. En este sentido, se
convierte en una manifestacion tangible de la buena administracion, vinculada a la
legalidad, la justicia material y el respeto a los derechos de las personas. Su correcta
aplicacién promueve el deber de conservacion del espacio urbano y mejora la calidad
de los servicios publicos.

Adicionalmente, la responsabilidad patrimonial también cumple un papel pre-
ventivo. Las condenas a indemnizar no solo reparan a la victima, sino que consti-
tuyen un incentivo para que los municipios mejoren sus sistemas de mantenimiento,
inspecciéon y conservacion de la via piblica. La amenaza de tener que afrontar in-
demnizaciones econdémicas impulsa a los entes locales a invertir en politicas de segu-
ridad urbana, en campaifas de revisién periédica y en programas de accesibilidad
universal. Asi, la responsabilidad patrimonial deja de ser una carga financiera y se
convierte en un motor de mejora de la calidad de los servicios publicos.

Finalmente, debe destacarse que los retos de futuro obligan a repensar el ré-
gimen de responsabilidad por danos en la via publica. La creciente complejidad ur-
bana, el envejecimiento de la poblacién, la incidencia de fenémenos meteorologicos
extremos vinculados al cambio climatico y la introduccién de tecnologias como la
inteligencia artificial en la gestiéon urbana plantean nuevos escenarios de riesgo. Ello
exigira reforzar los mecanismos de supervision, definir estandares mas claros de con-
servacion y accesibilidad, e incluso replantear los criterios de imputacién de respon-
sabilidad. La responsabilidad patrimonial de las Administraciones locales por dafios
en la via publica, en consecuencia, no es solo un mecanismo de reparacion ex post,
sino una herramienta de garantia ex anfe, destinada a construir ciudades mas seguras,
resilientes y acordes con los principios de buena administracion.
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